Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721202032

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721202032.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobcu: H. S., Q.. XX.XX.XXXX, U.
D. W. XXX, XXX XX W., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO:
47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zaplatenie 157,29 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 157,29 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro€ne od 21.06.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu 23.06.2021 domahal vo vztahu k Zalovanému zaplatenia sumy
157,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 21.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost G. Y.. N.. K.. v mene veritela PROFI CREDIT Slovakia s. r.
0. dfa 07.06.2019 predloZila jeho zamestnavatelovi dohodu o zrdZkach zo mzdy platitelovi mzdy a vyzvu
na vykonavanie zrazok zo mzdy. Na zaklade zrazok zo mzdy jeho zamestnavatel nezakonne vykonal
Zalovanému platbu v mesiaci jul 2019 v celkovej vyske 157,29 eur. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil
vo vyske 157,29 eur z dévodu, Ze revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.12.2009 je bezuroény
a bez poplatkov. V uvedenom poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Martin spojeny s rozhodnutim
krajského sudu. I18lo o konanie vedené pod sp. zn. 21Csp/93/2019. Nakolko Zalovany neuhradil sumu vo
vySke 157,29 eur, nereagoval na list odoslany e-mailom, ani na predzalobnu vyzvu zo dria 09.06.2021,
navrhuje Zalobca, aby siud mu priznal aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.06.2021 do
zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 15C/32/2021-30 zo dia 07.07.2021. Proti platobnému rozkazu
podal v zakonnej lehote Zalovany odpor (€. |. 34 spisu). V odpore uviedol, Ze z opisanych skutoCnosti
vyplyva totoZnost' uplatneného naroku v tomto konani a v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/93/2019
v rozsahu sumy 155,27 eur, ¢o vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie v uvedenej veci odévodriuje
zaver o poruseni § 230 Civilného sporového poriadku a teda neodstranitefného nedostatku procesnej
podmienky. Dévod, pre ktory by suma 157,29 eur mala predstavovat bezdévodné obohatenie zo Zaloby
nevyplyva. Samotné konstatovanie bezuro€nosti Uveru takymto dévodom nie je, lebo neidentifikuje
Zalovanu sumu ako bezdévodné obohatenie. Postup pri splacani jednotlivych splatok podla zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bol taky, Ze najskér sa splacali splatky na uhradu zavazkov
spojenych s Gverom a aZ potom splatky na uhradu zavézkov spojenych s revolvingom. Uver mal byt
v zmysle Uverovej zmluvy uhradeny v 18 mesacnych splatkach vo vyske 68,05 eur, €ize 18 x 68,05
eur, Co predstavuje Ciastku 1 224,90 eur. Po jej uhradeni sa zacalo splacanie revolvingu, ktory mal



byt uhradeny v 12. splatkach po 68,05 eur. Kazda splatka pozostava z €asti uréenej na Uhradu istiny
39,67 eur a uhradu uroku 28,38 eur. Ak by mal byt Uver bezuroény, potom z kazdej uhradenej splatky
by bezdévodnym obohatenim bola &iastka 28,38 eur. Zalobca uhradil sumu 1 454,26 eur, teda uhradil
vSetky splatky na uhradu zavazkov spojenych s tverom a €ast splatok na uhradu revolvingu. Na uhradu
splatok spojenych s Uverom pripada suma 1224,90 eur. Zostavajuca suma 229,36 eur na Uhradu splatok
spojenych s revolvingom. Sumou 229,36 eur nebola uhradena ani istina revolvingu. Zaroven uvedena
suma by nemohla predstavovat ani bezdévodné obohatenie, pretoZze suma 229,36 eur predstavuje
Uhradu troch splatok po 68,05 eur a Cast Stvrtej splatky 25,21 eur. KedZe kazda splatka pozostava z Casti
39,67 eur na thradu istiny a €asti 28,38 eur na Uhradu uroku, potom suma 229,36 eur predstavuje uhradu
istiny revolvingu 144,22 eur a uhradu Groku 85,14 eur. Zalobcom tvrdené bezdévodné obohatenie vo
vySke 157,29 eur by predsa vzniknut' nemohlo v teoretickej rovine. Zaver o bezuro€nosti neznamena,
Ze sa najskor splaca istina a az po jej uhrade sa jej platby pokladaju za bezdévodné obohatenie. Na
z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere bol Zalobcovi poskytnuty dver v sume 829,85 eur, ¢ast z Gveru
bola pouZita na uhradenie skorSieho dlhu Zalobcu voci Zalovanému a to zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
v Casti 239,06 eur. Ak zohladnime fakt, Ze by aver mal byt bezuro€ny, potom Zalobca pri poskytnuti
uveru neobdrzal len sumu 488,92 eur, ale aj sumu 239,06 eur. Nasledne titulom poskytnutia revolvingu
Zalobca obdrzal sumu 395,54 eur, &ize spolu &iastku 1123,52 eur. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o
vzniku naroku na zaplatenie sumy 157,29 eur, tvrdenia o bezdévodnom obohateni a o jeho vySke. Preto
Ziada, aby sud zalobu zamietol.

3. Zalovany podanim doruéenym sdu 26.08.2021 (&. |. 52 spisu) sa vyjadroval k odporu Zalovaného a
uviedol, Ze zo samotného skutkového stavu vo veci odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp.
zn. 21Csp/93/2019, v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/6/2021, ako poctivo
a transparentne Zalovany postupuje a formuluje svoje revolvingové uvery. Zmluva o revolvingovom Uvere
je objektivne v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a zakonna sankcia za takéto porusenie
je bezuroénost a bezpoplatkovost tejto sumy. Ziadal Zalobe vyhoviet.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie drfia 10.1.2022 v nepritomnosti stran sporu, tito ospravedinili
neucast’ a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré boli obsiahnuté v sudnom spise, ako aj
pripojenim spisu sp. zn. 21Csp/93/2019 a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
Veci.

6. Podla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Prvou namietkou, ktoru vzniesol Zalovany, bola prekézka pravoplatne rozhodnutej veci, ktoréa je dana
totoznostou os6b ( sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. Zalovany tvrdil, Ze ide o totoZnost
uplatneného naroku v tomto konani a v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/93/2019 v rozsahu sumy
155,27 eur a teda ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Sud sa s uvedenym nestotoznil
a ma za to, Ze nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v rozsahu sumy 155,27 eur. Z podanej
Zaloby je zrejmé, Ze ide o Ciastku, ktora mala byt zrazena zo mzdy Zalobcovi v mesiaci jul 2019, ¢o
preukazal aj vyplatnym listkom za obdobie 7/2019 (C. I. 5 spisu), kde je zrejmé, Ze mu bola vykonana
zrézka zo mzdy za obdobie 7/2019 v sume 157,29 eur. Zalobca uvadza, Ze platba bola vykonana
dria 07.08.2019 v celkovej vyske 157,29 eur, &o vyplyva z predzalobnej vyzvy (&. I. 6 spisu). Co sa
tyka potvrdenia od zamestnavatela, uvedené potvrdenie (€. |. 4 spisu) je z 23.08.2019 a zrejme doslo
k preklepu, nakolko je tam uvedené, Ze potvrdzuju, Ze diha 07.06.2019 ( zrejma nespravnost malo
byt 7.8.2019) bola zamestnancovi vo firme zrazeng Ciastka 157,29 eur. Tu podla nazoru sudu a v
spojeni s tvrdeniami Zalobcu a dal8imi listinami, ktoré do konania doloZil Zalobca, predmetom konania
je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 157,29 eur, ¢o predstavuje zrazku zo mzdy, ktora bola
vykonana za obdobie 7/2019 a bola zrazena Zalobcovi 7.8.2019. Predmetom sporu vedeného pod sp. zn.
21Csp/93/2019 bolo zaplatenie sumy 155,27 eur a malo ist' o zrazku, ktori mal vykonat' zamestnavatel
vo vztahu k zalovanému 07.06.2019, €o vyplynulo z potvrdenia zo dfia 15.07.2019 (&. |. 7 pripojeného
spisu). CiZe je zrejmé z tychto listin, Ze sa nejedna o totoZznost naroku, nakolko predmetom konania sp.
zn. 21Csp/93/2019 po zhrnuti v8etkych dokladov bola zrazena Ciastka vo vySke 155,27 eur, ktora bola
zrazena zalobcovi podla tych dokladov vo vyplate za 5/2019 a bola zrazena 07.06.2019. Predmetom



tohto konania je Ciastka, ktora bola zrazena 07.08.2019, teda vo vyplate za obdobie 7/2019 a to vo vySke
157,29 eur. Aj z platobnej historie, ktora je su€astou pripojeného spisu na €. |. 68 spisu vyplyva, Zze v
konani sp. zn. 21Csp/93/2019 sa rieSila Ciastka 155,27 eur, ktora bola zrazena Zalobcovi 10.06.2019
v tejto vy8ke. Z predmetnej platobnej histérie vyplyva, Ze mu bola zrazena daldia Ciastka, ktora je
predmetom tohto konania a to 09.08.2019 v sume 157,29 eur. CiZze z uvedeného vyplyva, Ze ide o
dve zrazené Ciastky v rdmci vykonavania zrazok zo mzdy s tym, Ze Ciastka 155,27 eur podla platobnej
histérie pridla na u€et Zalovaného 10.06.2019 a Ciastka 157,29 eur dia 09.08.2019.

8. Do konania boli predloZzené v ramci tohto konania, aj v ramci pripojeného spisu sp. zn.
21Csp/93/2019listiny - Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere zo
dna 11.12.2009 ¢&. XXXXXXXXXX (€. I. 40 sudneho spisu), oznamenie veritela o schvaleni uveru
diznikovi ( €. I. 41), vypis z platobnej histérie plnenia dlhu, ako aj vypis z u¢tovnej evidencie - karta
klienta ( €. |. 68, 69 pripojeného spisu).. Tymito listinami bolo preukazané, Ze sporové strany uzatvorili
dfia 11.12.2009 zmluvu €. XXXXXXXXXX o poskytnuti revolvingového Uveru. Na zaklade tejto zmluvy
mal byt Zalobcovi poskytnuty Gver ( Gverovy limit) vo vySke 829,85 eur, tento sa zaviazal vratit' 18.
dohodnutymi mesaénymi splatkami, kde vySka mesacnej splatky uveru bola 68,05 eur. Celkova vyska
uveru bola dohodnuta na 829,85 eur, RPMN bola vo vy$ke 67,93 %, ro€na urokova sadzba uveru bola
68,89, priemerna RPMN za uver bola 48,96, poskytnuta Ciastka revolvingu bola uvedena 457,28 eur,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 359,29 eur a predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu 51,04 eura, ro¢na urokova sadzba revolvingu 64,97 eur.

9. Sud zistil z platobnej histérie ( €. I. 69 pripojeného spisu ) Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo
vySke 488,92 eur s tym, Ze zaroven doslo k tomu, Ze €ast' Uveru, ktora mala byt poskytnuta Zalobcovi,
bola pouzita na Uhradu neskorsieho dlhu Zalobcu voéi Zalovanému a to zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
v Casti 239,06 eura. Uvedené vyplynulo zo samotnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru -
zmluvy o revolvingovom Uvere, kde poziadal Zalobca o zapodcitanie pohladavky veritela, a to v podobe
nesplatenych splatok pozicky, pri tvere €. XXXXXXXXXX, €o vyplynulo z bodu 5. predmetnej zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zaroven, Ze bola zapocitana €iastka 239,06 eur vyplynulo aj z oznamenia veritela
o schvaleni uveru diznikovi (€. I. 41 spisu). Sud dalej zistil, Ze v zmysle uvedeného je zrejmé, Ze bol
poskytnuty Zalobcovi Uver vo vySke 727,98 eur a zaroven z platobnej histérie vyplynulo, Ze Zalobca
Cerpal 30.06.2010 revolving vo vyske 395,54 eura. Spolu teda mu bola poskytnuta €iastka, &i uz vo forme
uveru alebo revolvingu vo vyske 1123,52 eura. Zaroveri sud z platobnej histérie a karty klienta zistil, Ze
Zalobca vykonal, &i uz na uver, ako aj na revolving splatky v celkovej vyske 2041, 5 eur.

10. KedZe iSlo o spotrebitelsky spor, je potrebné vykonat kontrolu zakonnosti predmetnej zmluvy
uzatvorenej medzi sporovymi stranami podla § 4 ods. 2 pism. e) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory platil v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Sud v tomto smere odkazuje na rozsudok,
ktory bol vydany v konani &. k. 21Csp/93/2019-81 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
6CoCsp/6/2021, kde v predmetnom konani sp. zn. 21Csp/93/2019 v rozsudku sud prejudicialne posudil
zdkonnost predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym a
konstatoval jej nemoralny a UZernicky charakter, ako aj to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala riadne a zrozumitelné uvedenie naleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e), g), i) aj)
zak. €. 258/2001 Z. z. a preto aj z tychto dévodov posudil okresny sud podla ustanovenia § 4 ods. 3 zak.
€. 258/2001 Z. z. dany spotrebitel'sky uver za poskytnuty bez urokov a poplatkov. To znamena, Ze sud
neméze preskumat opatovne zakonnost predmetnej zmluvy. Z tohto dévodu odkazuje na rozhodnutia,
ktoré boli vydané v konani sp. zn. 21Csp/93/2019.

11. PretoZe sporna zmluva je bezuro&na, bezpoplatkova, vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit’ len diznu
istinu uveru. Podfla skuto€ného &erpania je to suma 1123,52 eur. Z Uctovnej evidencie, ktoru predloZil
Zalovany vyplyva, Ze Zalobca na dlh z uveru zaplatil celkovo 2809,64 eur. PretoZze Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca bol povinny Zalovanému zaplatit' len diZnu istinu Uveru 1123,52
eur (488,92 eur + 239,06 eur + 395,54 eur). V skuto€nosti Zalobca Zalovanému zaplatil sumu 2041,5
eur, to znamena, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil viac o 917,98 eur nez bol povinny, &im sa Zalovany
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

13. Zalobca sa zalobou domahal vratenia len &asti, a to vo vyske 157,29 eur. Jedna sa o sumu, ktor(
mu na dlh z Uveru zrazil zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy jeho su€asny zamestnavatel,
atoY.W., s. r. 0. Zrazena suma bola pripisana na ucet Zalovaného dria 9. 8. 2019. Z tychto dévodov sud
Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi Zalovanu sumu 157,29 eur zaplatil, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

14. Na zaplatenie Zalovanej sumy 157,29 eur Zalobca Zalovaného vyzval, a to svojim listom zo dna
09.06.2021 a to v lehote do 3 dni od dorucenia vyzvy. Postovym podacim harkom Zalobca preukazal, Ze
tato vyzva na zaplatenie dlhu bola Zalovanému doru¢ena 17.06.2021 a trojdiova lehota na zaplatenie
dlhu uplynula dria 20.06.2021, v désledku €oho sa Zalovany dostal do omeskania nasledujuci den, teda
21. 06.2021.

Z tohto dévodu sud zalobcovi priznal pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania 5 % ro¢ne z
diznej sumy 157,29 eur od 21. 06. 2021 az do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.).

]5. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 a nasledovnych Civilného sporového poriadku.
Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, pravo na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu. O vyske
trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



