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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XXX XXXX,
bytom C. D. XXX, zastupeného advokatom: Mgr. Peter Kupka, so sidlom Hlavna 23, Trnava, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 31.10.2024
¢. k. PN-21C/29/2021-276, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. potvrdzuje a vo vyhovujicom
vyroku |. meni tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
vyrokom |l. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 95 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1,2, §50ds. 1,2,§ 6 ods. 1 az 3, § 17
ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.), § 184 ods. 2, § 185 ods. 2, 6 zakona
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

3. Vecne dovodil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 20.513,86 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 20.513,86 eura od
24.3.2021 do zaplatenia z titulu nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobu odévodnil
tym, Ze bol uznesenim OR PZ v Trnave z 8.8.2018 (,uznesenie 1“) obvineny zo zlo&inu tyrania blizkej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouZzitim ust. § 138 pism. b)
Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost, na zaklade ktorej Okresna prokuratura
PieStany uznesenim z 20.8.2018 napadnuté uznesenie zruSila ako nezdkonné, vydané pred€asne a
bez néaleZitého zistenia skutkového stavu. Uznesenim OR PZ v Trnave z 21.2.2019 (,uznesenie 2%)
bol obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s pouzitim ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost,
na zaklade ktorej Okresna prokuratura PieStany uznesenim z 12.8.2019 napadnuté uznesenie zruSila
ako nezakonné, vydané pred€asne a bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Uznesenim z 29.7.2019
bola uvedena trestna vec postupena odboru vieobecnej vnitornej spravy Okresného uradu Piestany



na prejednanie priestupku. Uznesenia 1 a 2 oznacil za nezakonné rozhodnutia, ktoré mali na Zalobcu
negativne dopady, doslo k naruSeniu jeho socidlnych vazieb v sikromnom a pracovnom Zivote, zasadne;j
zmene spbsobu Zivota, vykonavania prace a dosahovania zivotnych cielov. Za nezakonné trestné
stihanie a nezdkonné zadrZanie na zaklade nezakonného rozhodnutia si uplatnil nemajetkovi ujmu vo
vySke 20.000 eur, kedZe samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim,
vzhladom na nezvratnu ujmu Zalobcu, ked boli trvalo naruSené pracovné, rodinné, spolo¢enské vztahy
Zalobcu, doslo k vaznemu zasahu do jeho sukromného a spolodenského Zivota. Suma 513,86 eura
predstavuje trovy obhajoby v trestnom konani. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze v danom
pripade si Zalobca ako obvineny v priebehu celého trestného konania nezvolil obhajcu a ani mu
nebol ustanoveny sudom. K naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uviedla, Zze vySka, existencia, vznik
nemajetkovej ujmy nebol hodnovernym spdsobom preukazany. Zalobca v priebehu konania zobral
Zalobu v ¢asti uplatnenej sumy trov obhajoby v tresthom konani vo vyske 513,86 eura, ako aj v Casti
uplatneného 5 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 20.513,86 eura od 24.3.2021 do zaplatenia spat.

4. V poradi prvym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe tak, Ze vyrokom I. konanie v
Casti o zaplatenie 513,86 eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 20.513,86 eura od
24.3.2021 do zaplatenia zastavil, Il. vyrokom Zalobu vo zvy3nej €asti o zaplatenie 20.000 eur zamietol
a lll. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch Il. a lll. zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore so subjektivnym pravom, dalej existencia Skody a pri€inna suvislost
medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim. KedZe uznesenia 1 a 2, ktorymi bolo vznesené obvinenie
Zalobcovi, boli na zaklade nim podanych staznosti zruSené pre nezakonnost, mozno konstatovat, Ze
ide o rozhodnutia nezakonné. PretoZe uznesenia o vzneseni obvinenia nadobudaju vykonatelnost bez
ohladu na pravoplatnost' (§ 184 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 185 ods. 2 a 6 Trestného
poriadku, s poukazom na skuto&nost, Zze Trestny poriadok staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia odkladny u&inok nepriznava) a sucasne bolo vydané v trestnom konani spravujucom sa
Trestnym poriadok, priom na takéto konanie sa predpisy o spravnom konani nevztahuju, Zalobca
si mohol uplatnit narok na nahradu Skody, aj napriek skuto¢nosti Ze predmetné uznesenia boli ako
nezakonné zrusené na zaklade riadneho opravného prostriedku (staznosti). Vychadzajuc z uvedenych
zaverov potom sud dospel k zaveru, Ze uznesenia 1 a 2 napifiaju charakter nezakonnych rozhodnuti.
Obvinenia nemali byt Zalobcovi vznesené a uznesenia o vzneseni obvinenia su tak na zaklade riadneho
opravného prostriedku podaného Zalobcom zruSené prokuratorkou okresnej prokuratury povazované
za nezakonné. Cely Zalobcom uplatneny narok (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) spodival v naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknut' v suvislosti s vydanim uzneseni 1 a 2 o vzneseni
obvinenia. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

6. Zalobca pri vysluchu uviedol predovSetkym, Ze pred vznesenim obvinenia bol zamestnany ako
automobilovy metrolég, s prijmom v &istom 1.300 eur. Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia bol v
strese, nedokazal rozmyslat, nevedel kam sa obratit. V €ase prvého vznesenia obvinenia bol so svojou
druzkou E. F., snazila sa mu poméct, ale bolo to pre neho tazké obdobie, ktoré pretrvava dodnes. Ni¢ mu
nevytykala, verila mu. S obvinenim oboznamil rodi€ov, ako aj sestru. Ludia na neho mali rézne otéazky,
hlavne sused, ludia na neho pozerali, &i bol vazne schopny toto spravit. V praci nastali zmeny, snaZzil
sa so zamestnavatelom dohodnut, aby mu nedaval sluzby mimo SR, aby vedel rychlo zareagovat v
pripade predvolania alebo zadrzania. Priatelka na fiom stéle vidi, Ze nie je nieto okej. Zalobca je strnuly,
nedokaze spontanne reagovat. V praci sa nedokazal koncentrovat. Vznesené obvinenia oznamoval aj
nadriadenému, oznamoval mu aj zruSenia. Negativny postup zo strany zamestnavatela nezaznamenal.
Bol stale vo vypati, nespaval dobre, byvalo mu aj nevolno. Po prvom vzneseni obvinenia 5 dni nejedol.
Po vzneseni obvinenia bol jeho pracovny vykon niz8i, netrufal si na samostatné sluzby. Jednoduché
veci ho stali stonasobok energie, chybala mu koncentracia. Kontaktovali ho z krimi novin, niekolkokrat,
nevyjadroval sa v3ak, v ramci trestného konania bol u psychologicky, bol tam unaveny, nasledne iSiel
opatovne sam na svoje naklady k psycholégovi pre pomoc. Z vySetrenia mal zmieSané pocity, vedela o
tom jeho priatefka a spominal to mame. Psycholéga vyhladal po zruSeni obvinenia, aby so sebou zacal
nie€o robit. Po vzneseni obvinenia sa v iom miesal strach, obava, depresia, panika. Pracu metroléga



zmenil dohodou, potreboval zmenit zamestnanie aj kvdli rodine. Rodina ho v €ase vznesenych obvineni
povzbudzovala. Niektoré vztahy funguju, niektoré su iné ako predtym.

7. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel v konani k nasledovnym skutkovym
zisteniam: Matka Zalobcu potvrdila, Ze sa po vzneseni obvinenia jej vztah k Zalobcovi nezmenil. Tvrdila,
Ze kamarati ho ,podrzali“, rodina ho ,podrzala®“. Na vznesenie obvinenia nereagovalo ani Siroké okolie.
Ziadne negativne reakcie nevznikli ani v praci. O vzneseni obvinenia prakticky ni¢ bliz&ie nevedela.
Nevedela ako reagoval na vznesenie obvinenia Zalobca, nevedela, ako sa prejavoval jeho stres. Podla
jej nazoru po vzneseni obvinenia Zil ako predtym, priSiel z prace a vec&er zvykol chodit za kamaratmi.
Priatelka Zalobcu E. F. potvrdila, Ze sa nezmenil jej vztah vo&i Zalobcovi ani po vzneseni obvinenia.
Tvrdila, Ze ho vznesenie obvinenia urazalo, mal byt vystresovany, okolie bolo zo vznesenia obvinenia
prekvapené, utoky na osobu Zalobcu nepostrehla. Dokonca tvrdila, Ze mal podporu u vSetkych. Vyjadrila
sa, Ze trestné stihanie ovplyvnilo ich vztah len v tom, Ze Zalobca bol viac uzatvoreny. Nadalej sa vSak
venoval niektorym konic¢kom. Svedok - ujo Zalobcu G. B. tvrdil, Ze sa mu Zalobca nezdéveroval s ni¢im.
Nevedel o vzneseni obvinenia, len nie€o pocul, Ze mali s byvalou partnerkou nejaké nezhody ohladom
domu. Zalobcovi pomahal len pri stavbe, a teda vnimanie Zalobcu bolo pre svedka pred a aj po vzneseni
obvineni rovnaké. Svedkyna - sestra Zalobcu B. D. potvrdila, Ze celu zalezitost nerieSila. Jej vztah po
vzneseni obvinenia sa voc¢i Zalobcovi nezmenil. Stretavali sa len pri rodinnych oslavach, kde sa ta vec
nepreberala. Tvrdila, Ze bol rozlietany, pracoval stale, sluzobné cesty, skusky s kapelou, teda Zalobca aj
v Case vznesenia obvinenia viedol Zivot plny aktivity. Tvrdila, Ze pracoval este viac, ako normalne, chodil
aj $kolit, koncertoval, bol stale odcestovany. Zalobca sa rovnako venoval rodine a praci, priatefom, ako
aj koni¢kom pred vznesenim obvineni, poas vznesenia obvineni, ako aj po zrudeni obvineni. Svedok -
Svagor Zalobcu A. D. vo svojom vysluchu uviedol, Ze nevie o Eom bola kauza. Vedel o vzneseni obvinenia
Zalobcovi od manzelky, ale neriesil to. Nezachytil Ziadne reakcie okolia. Nezaznamenal zmeny v spravani
Zalobcu od augusta 2018. Zalobca bol smutnejsi, ale nevie, Ze by bol podrazdeny alebo nahnevany
alebo, Ze by si to chcel niekde vybit, on je stale taky isty, nejaké zmeny nepocitil. Svedok - kamarat
Zalobcu G. G. tvrdil, Ze sa od mali¢ka poznaju. Nasledne sa odstahoval, tak sa Casto nevidaju. Tvrdil,
Ze Zalobca bol zo vznesenia obvinenia netastny. Reakciu okolia na vznesenie obvinenia Zalobcovi
nezaznamenal. Vznesenie obvinenia ich kamaratstvo neovplyvnilo, vztah zostal bez pochybnosti taky,
aky vzdy byval. Svedok menil pracu, €ize zo subjektivnych pri€in sa menej stretavali. Byvaly kolega
a priatel A. B. tvrdil, Ze sa stale hlasi k ich spoloénému priatelstvu a kamaratstvu. Zalobca sa mu
postazoval, Ze ho byvala priatelka nechcela pustit’ do ich spoloéného domu, Ze bol nepravom obvineny
zo strany byvalej priatelky, z Eoho mal byt Zalobca nestastny a zdrveny. Ranilo ho, Ze sa k nemu byvala
priatelka tak zachovala. Nezaregistroval Ziadne reakcie okolia na vzniknutu situaciu. Svedok uviedol, Ze
inak vesely a optimisticky Zalobca ostal v tom &ase zamiknuty. Tvrdil, Ze ho volaval na pivo, o Zalobca
odmietol. Tvrdil, Ze Zalobcu uz ani ta hudba nebavi. Svedok mal Zalobcovi odporuc&at, Zze by proste mal
ist medzi [udi, lebo nie je dobré sa utapat v depresiach, jeho vztah sa vodi Zalobcovi nezmenil. Svedok
- byvaly kolega G. B. tvrdil, Ze Specialne kamarati neboli, ale kolegovia boli dobri. Vie len, Ze si byvala
priatelka nariho vymysfala. Tvrdil, Ze Zalobca nebol apaticky, zmena v pracovnom konani spocivala len
v tom, Ze ho nebolo mozné tak €asto, ako pred vznesenim obvinenia, posielat na zahrani¢né sluzobné
cesty, lebo musel byt k dispozicii policii. Zo strany vedenia spolo€nosti mu bola vyjadrena spokojnost
za jeho pracu. V ¢ase vznesenia obvinenia ponuknuta SpecialnejSia praca. Svedok sa vyjadril, Ze keby
sa dalo, tak by takéhoto pracovnika ako bol Zalobca, bral ihned.

8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vznesenie obvinenia méze mat vo vdeobecnosti v mensej alebo vacsej
miere vplyv na spravanie obvineného, €o iste nebolo vynimkou aj v pripade Zalobcu, ¢o je pochopitelné
a &o aj niektori svedkovia opisali, Ze Zalobca bol v tom &ase tich$i, zamiknuty. Pri posudzovani naroku
na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je v prvom rade nutné posudit’ a ex lege prihliadat
na osobu poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj zdvaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. TaktieZ je potrebné posudit zdvaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote alebo v spoloenskom uplatneni, a teda, ¢i doSlo k
zmene pristupu k obvinenému/Zalobcovi ludmi z jeho okolia, teda z pracovného, spolo¢enského, i
rodinného prostredia.

9. Zalobca sice tvrdi, Ze trestné stihanie prefiho znamenalo narusenie socialnych vézieb v sitkromnom
a pracovnom Zzivote, malo déjst' k nepriaznivému dopadu na vztahy s osobami z okruhu jeho priatefov
a znamych, mali vzniknut rodinné problémy medzi Zalobcom a blizkymi osobami, ale tieto jeho
tvrdenia dokazovanim preukazané neboli. VSetci jeho rodinni prislusnici, kamarati a kolegovia, ktori o



vznesenych obvineniach vedeli, o nich mali vedomost prave od Zalobcu. Ich vztah k Zalobcovi vSak
tieto zistenia neovplyvnili, nikto nevyslovil negativne vnimanie Zalobcu, resp. nezaznamenal negativne
reakcie okolia. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca pocas trestného stihania alebo v priamej pri€inne;j
suvislosti s trestnym stihanim vybo il v neprimeranom rozsahu zo zauzivaného spésobu Zivota, €i Slo o
rodinny, pracovny alebo spologensky Zivot. Viaceri nevideli Ziadne zmeny v spravani Zalobcu. Zalobca
Ziadne priatel'ské ani rodinné vztahy nestratil, nedoslo k ich nenavratnému zhorSeniu. V tomto smere
neboli zistené Ziadne zavazné negativne nasledky zasahujuce do moralnej, imaterialnej sféry Zzalobcu.

10. Zalobca bol v ramci trestného konania podrobeny skimaniu duseného stavu, k omu sid prvej
inStancie povaZzoval za potrebné jednak poukazat na skuto€nost, Ze jeho duSevny stav bol skumany v
pozicii svedka a toto skimanie bolo vykonané pri dodrzani zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku
na zaklade rozhodnutia, ktoré na rozdiel od uzneseni o vzneseni obvineni preslo skimanim v ramci
staznostného konania, v predmetnom tresthom konani. Z obsahu samotného znaleckého posudku
nevyplyva Ziadny nezakonny zasah do sukromia Zalobcu (ako svedka), ktory by nebol proporcionalne
odbvodneny zakladnym ucelom trestného konania. Podstatnou je vSak skutoCnost, Ze nezakonnost
uzneseni 0 vzneseni obvinenia so skimanim duSevného stavu Zalobcu ako svedka nie je v Ziadnej
pricinnej suvislosti.

11. Nezé&konné trestné stihanie sa proti Zalobcovi ako obvinenému viedlo v relativne kratkych obdobiach,
ked prvé uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 8.8.2018 a na zaklade nim podanej staznosti
bolo uz 20.8.2018 zruSené prokuratorkou Okresnej prokuratury a druhé uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané 21.02.2019 a opatovne na zaklade Zalobcom podanej staznosti uz dfia 12.3.2019 zruSené
prokuratorkou Okresnej prokuratury. Ide teda o relativne kratke obdobia, (kratke aj v sucéte) ked od
vydania samotného nezékonného rozhodnutia, k jeho zruSeniu ako nezakonného dodlo na zaklade
uplatnenia riadneho opravného prostriedku v prvom pripade po 12-tich dfioch a v druhom pripade po
19-tich dfioch od ich vydania. Kazdé nezakonne vznesené obvinenie je nezZiaduce, a prave staznost
obvineného proti rozhodnutiu policajta, na zaklade ktorej déjde k jeho preskumaniu prokuratorom,
ma priniest napravu nezakonného stavu, avSak aj samotné relativne rychle ukon&enie trestného
stihania Zalobcu (tu formou zruSenia uzneseni 1 a 2) automaticky neznamena, Ze ide o dostato¢né
zadostucinenie nezdkonne obvinenej osobe.

12. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze trestné stihanie predstavuje vyznamnu psychicku zataz pre
kazdého Eloveka, a mozZno osobitne pre takého, ktory si je vedomy svojej neviny. To vS8ak neznamena, Ze
by kaZzdé nezakonné trestné stihanie so sebou automaticky nieslo povinnost nahradzat’ aj nemajetkovu
ujmu v peniazoch. Takyto nazor totiz odporuje vyslovnému zneniu § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.
z., ktoré umoznuje priznat’ ndhradu v peniazoch len vtedy, ak samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoCnym zadostucinenim.

13. Ak Zalobca dalej videl svoju ujmu v tom, Ze sa nemohol v praci riadne sustredit a vyzadovalo
si to stonasobny vykon, toho jeho tvrdenie zostalo takisto nepreukazané. Tu sud obzvlast poukazal
na skutoénost, Ze nepostaovalo by ani preukazanie samotného nizSieho vykonu v praci a inych
tvrdenych skuto€nosti, pretoze nevyhnutnym prvkom naroku na nahradu Skody je aj pri¢inna suvislost
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom ujmy, priCom za uvedeného stavu bez podloZenia
pricinnej suvislosti (ako skutkovej okolnosti) akymikolvek dékazmi, (teda len tvrdeniami Zalobcu) vébec
nevylu€uje, Ze sa jedna len o korelaciu, bez skutonej kauzality. Akékolvek zdravotné problémy, &i
uz fyzického alebo psychického razu, ktoré by nastali vo sfére Zalobcu po vzneseni obvineni nie je
mozné automaticky bez dalSieho z hfadiska pri€innej suvislosti automaticky s takymito nezdkonnymi
rozhodnutiami spajat. Nebolo taktieZz preukazané, Ze by samotné vznesenie obvineni malo akykolvek
negativny dopad na Zalobcovo pracovné postavenie a jeho prijem. Takisto tvrdenie Zalobcu, Ze bol
kontaktovany médiom (bulvarnym) sice bolo medzi stranami nesporné, ostalo vSak nepreukazané,
aka ujma v suvislosti s danym skutkovym tvrdenim Zalobcovi mala vzniknut' a jej pri€inna suvislost s
nezakonnymi uzneseniami 1 a2. Sud v zasade nevidel problém v skuto€nosti, Ze obvineného v priebehu
prebiehajuceho trestného konania kontaktuju hoc aj bulvarne média. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze
im Ziadne informacie neposkytol. Skuto¢nost, i bulvarne média nejakym spbésobom trestné konanie
Zalobcu zverejnili Zalobca netvrdil a nevyplynula ani z vykonaného dokazovania.

14. Na druhej strane vS8ak z § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Zze tam uvedené kritéria
priznania nahrady nemajetkovej ujmy su vymedzené len demonstrativne, nie taxativne (arg. slovo



,najma*“ v predveti). Podla nazoru sudu teda je mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy aj v inych
pripadoch, v ktorych sa to s ohfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom javi primerané. Pri posudzovani tejto otazky sa sudy mézu a maju orientovat okrem
iného aj na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a na to, v ktorych pripadoch tento sud
povazuje za spravne priznat nahradu nemajetkovej ujmy.

15. V prerokuvanej veci sud uz uviedol, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia povaZuje za nezakonné
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného teda mozno uzavriet, Zze Stat zodpoveda za Skodu spbsobend
Zalobcovi nezdkonnym uzneseniami o vzneseni obvinenia, v priebehu konania v8ak Ziadna Skoda nebola
preukdzana (predovSetkym vS8ak aj s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalobca si po CiastoCnom spatvzati
Zaloby Ziadnu Skodu neuplatiioval). Aj napriek uvedenému, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu ako obvineného v uzneseniach prokuratorky okresnej
prokuratury, ktorymi boli (v relativne kratkom €ase) uznesenia o vzneseni obvinenia zruSené, nemozno
povazovat za dostatocné zadostucinenie.

16. Zalobca sice nepreukazal navrhnutymi a vykonanymi dékazmi, Ze by utrpel nemajetkovu ujmu,
ktora by opodstatfiovala priznat mu uplatfovany narok vo vySke 20.000 eur, av8ak sud ma za to, Ze uz
samotna skuto€nost, Ze voci Zzalobcovi bolo nedévodne zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
(a to dokonca dvakrat po sebe), predstavuje znaénu psychicku zataz na akukolvek priemernu fyzicku
osobu. To znamena, Ze uz samotné vydanie nezakonnych uzneseni 1 a 2 dostalo Zalobcu do vyznamne
negativnej Zivotnej situacie, samej o sebe zakladajucej u Zalobcu narok na nemajetkovu ujmu, avdak v
suvislosti s relativne kratkym trvanim vznesenych obvineni a nepreukazanim Ziadnych vyznamnejSich
nasledkov (na psychike Zalobcu, povesti Zalobcu, jeho déstojnosti, rodinnych vztahoch,...) ma sud za
to, Ze finan¢né zadostucdinenie v sume 1.000 eur je v pripade Zalobcu primerané a spravodlive.

17. Sud prvej inStancie zopakoval, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava prokuratorom
(nezakonnych uzneseni 1 a 2) je v posudzovanom pripade pre Zalobcu nedostacéujucou satisfakciou, a to
prave z dévodu, Ze nezakonné zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia rozhodne nie je beZnou
sucastou Zivota €loveka, prave naopak, ide o vyznamne negativnu Zivotnu situaciu sprevadzanu velkym
naporom na psychické prezivanie akéhokolvek &loveka. Nezakonne obvinena osoba pritom nie je
povinna verbalizovat' alebo navonok prejavovat prezivanu psychicki nepohodu pred inymi osobami, aby
bolo mozné kon&tatovat, Ze jej prezivanie stavu nezakonného obvinenia je tazivé a psychicky naro¢né.
Je uplne prirodzené pre akukolvek priemernu fyzickl osobu sa v takejto situacii citit’ traumatizovane,
frustrovane Ci beznadejne. Vzhladom na vys8ie uvedené a v sulade s poziadavkou, ze urCenie vysky
nemajetkovej ujmy ma byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, sud povazoval za spravodlivé a
primerané okolnostiam pripadu priznat Zalobcovi nemajetkovid ujmu vo vyske 1.000 eur a vo zvy3nej
Casti Zalobcom uplatfiovaného naroku sud Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze intenzita zasahu do jeho
nemajetkovej sféry nebola v takom rozsahu, ktory by odévodioval priznanie vys$sej sumy.

18. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 20.513,56 eura s prisluSenstvom (100 %), v priebehu konania
zobral Zalobca svoj navrh v &asti nahrady Skody vo vysSke 513,56 eura spat, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania v tejto Casti, ¢o sud vyhodnotil ako jeho neuspech. Predmetom konania zostala
Zalobcom uplathovana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur. Pri nemajetkovej ujme, aj ked
nebola priznana v Zalovanej vyske, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol ¢o do zakladu naroku Uspesny a
vySka zavisela od uvahy sudu, preto v tejto €asti naroku je Zzalobca Uspesny, ako keby mu bola priznana
cela nim pozadovana suma. Pri porovnani uspechu Zalobcu (97,5 %) a jeho neuspechu (2,5 %), ma
Zalobca narok na nahradu trov konania vo vySke 95 % (97,5 - 2,5). Sud prvej in§tancie su¢asne nezistil
Ziadne dbévody hodné osobitného zretela, z ktorych by vyplyvala povinnost sidu vynimocne takuto
nahradu nepriznat.

19. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku |. a vyroku lll. o trovach konania podala v€as
odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna zalovanej narok na plnu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi. Odvolanie odévodnila ust. §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu). Uviedla, Ze v poradi
prvy rozsudok sudu prvej indtancie bol zruSeny na procesnom pochybeni sudu prvej indtancie, teda
na nespravnom oddévodneni rozsudku, v ktorom sa nazory sudu prvej inStancie vzajomne logicky



vyluCovali. Podla nazoru Zalovanej vS8ak odvolaci sid nekonstatoval nespravne pravne posudenie
veci, a teda sa nezaoberal spravnostou vyroku rozsudku. Zalovana mala za to, Ze o do vyroku bol
rozsudok spravny, pricom vzhfadom na oddvodnenie napadnutého rozsudku sa vyrok nemal zmenit
ani v napadnutom rozsudku. Zalovana namietala, Ze v otazke existencie $kody si sud prvej instancie
odporuje vo vlasthom odévodneni. Sud prvej instancie pri zistovani naplnenia 2. podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (existencia Skody) nevzhliadol jej
existenciu, ¢o niekolkokrat konstatoval v napadnutom rozsudku (odseky 52, 53, 54, 57, 58, 61, 63).
Navyse trestné stihania proti Zalobcovi ako obvinenému boli vedené v kratkom obdobi, t. j. v obdobi 12
dni a 19 dni, preto tieto neboli spbsobilé, aby objektivne privodili Zalobcovi akukolvek ujmu, kedZe de
facto boli zruSené takmer okamzite. Aj napriek uvedenym skuto€nostiam, ked' Zalobca nepreukazal vznik
akejkofvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie priznal narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.000 eur. Zalovana sa nestotoznila s konstatovanim sidu, Ze samotna skutoénost
neodévodneného zalatia trestného stihania a vznesenia obvinenia je skutoénostou zakladajucou narok
zalobcovi, pretoze skutoénost, ze zalobcovi bolo nedévodne vznesené obvinenie mdze mat za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia a nie vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Aj v pripade, ak by bola
naplnena 1. podmienka vzniku zodpovednosti tatu za Skodu spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami,
tak Zalobcovi patri dGkazné bremeno pri preukazani vzniku nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sam
skonstatoval, Ze nie za kazdé nezakonné trestné stihanie je potrebné priznavat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pri€com poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 145/2011. V zavere svojho rozsudku, po kon$tatovani, Ze v konani nedoslo k preukazaniu
akejkolvek skody; po konstatovani, Zze nedoSlo k preukazaniu Ziadneho tvrdenia Zalobcu ohfadom nim
tvrdenej nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie arbitrdrne rozhodol o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 1.000 eur. Sud prvej instancie pri ur€eni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
iba zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bolo nedévodne vznesené obvinenie, pricom v konani nevzhliadol
existenciu Skody, tob6Z nemajetkovej ujmy, €o bezpochyby vyplynulo z dokazovania — vysluchov
svedkov. Sud prvej inStancie tymto postupom porusil prava Zalovanej, ked vyrokova €ast napadnutého
rozsudku nestoji na skutkovom zaklade a ani z neho nevyplyva. Sud prvej inStancie iba zovSeobecnil
konania o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim — zruSenym uznesenim o
vzneseni obvinenia a ignoroval podstatu nemajetkovej ujmy ako takej. Takéto zovSeobecnenie otazky
nemajetkovej ujmy je v rozpore s ustavnopravnym principom pravneho Statu, pretoZze bez ohladu na
vysledok dokazovania, ako aj bez ohfadu na kon&tatovanie sudu prvej intancie, Ze nedoslo k vzniku
Skody, resp. nemajetkovej ujmy, napriek tomu, sud prvej inStancie pristupil k nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Prijatie argumentacie sudu prvej inStancie by predstavovalo znemoznenie procesne;j
obrany Zalovanej v obdobnych sporoch a de facto by sudne konania o nahradu nemajetkovej ujmy
stratili zmysel. Ak teda sud prvej inStancie nevzhliadol existenciu nemajetkovej ujmy u Zalobcu, tak je na
mieste otazka, aky nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu sa vyskou sumy 1.000 eur zmierfiuje.
V tejto suvislosti Zalovana poukazala aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo
dnia 31.1.2023. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovana uviedla, Ze v pripade,
ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu Zalovanej, tak o vyrok o trovach konania (ako zavisly
vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v jej prospech.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej, Ze sud prvej instancie
nevzhliadol existenciu 8kody, tobéZz nemajetkovej ujmy, a Ze konstatoval, Ze nedoSlo k vzniku Skody,
resp. nemajetkovej ujmy, no napriek tomu pristupil k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o ma
zaroven dokazovat, Ze si sud prvej indtancie odporuje vo vlastnom odévodneni. Naopak z odévodnenia
rozsudku je celkom zrejmé, Ze sud uznal, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma, neuznal len Zalobcom
pozadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, €o vyplyva z ods. 63 oddvodnenia, z ktorého cituje aj
Zalovana, no s vynechanim podstatnej €asti textu. Tvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno je taktieZ zavadzajice a vytrhnuté z kontextu. Zalovana opét
vynechala podstatnu ¢ast’ ods. 48 odévodnenia, ked sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohfadom jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej vySke. Sud tak opéat
nespochybnil samotny vznik nemajetkovej ujmy, ale len Ziadanu vy8ku nahrady tejto nemajetkovej ujmy
a uviedol aj to, v €om konkrétne vzhliadol dévody na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v bode
64. Zalobca zdéraznil, ze vznik nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym zavaznym obvinenim zo
zloginu sa neda mechanicky posudzovat a uréovat len podra dizky trvania tohto obvinenia. Uz samotné
nezakonné obvinenie zo zlo&inu predstavovalo pre neho obrovsku psychicku zataz. Zalobcovi totiz
hrozilo zavazné obmedzenie osobnej slobody (vo forme nepodmienedného trestu odnatia slobody) az na
sedem az patnast rokov, ¢o by malo doslova devastaény dopad na jeho rodinny, pracovny a spolo¢ensky



Zivot. O to viac, ked bol OCTK nezakonne obvineny nie jedenkrat, ale v priebehu vyse Siestich mesiacov
dvakrat, a mohol tak nadobudnut opravnene dojem, Ze ani druhé zruSenie jeho obvinenia, nemusi byt v
tomto pripade este koneéné, a v blizkej buducnosti moze byt opatovne obvineny z toho istého zlo€inu.

21. Zalovana v replike uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho odvolania ako aj vyjadrenia k
odvolaniu Zalobcu. Nad ramec Zalovana uviedla, Ze nestaci, aby zasah mohol vyvolat ur¢itu reakciu, ale
musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby naozaj vyvolat, €o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym
spbsobom preukazané.

22. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim aj Zalobca v rozsahu zvySkovo zamietajuceho
vyroku Il. a vyroku Ill. o trovach konania s ndvrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud ulozi Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur a prizna mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
Namietal, Ze sud prvej inStancie formalisticky oddévodnil zamietnutie Zaloby. Uviedol, Ze z dokazovania
(vysluchov) okrem iného vyplyvalo, Ze vznesenie obvinenia Zalobcu urdzalo, mal by vystresovany,
okolie bolo zo vznesenia obvinenia prekvapené, Zalobca bol viac uzatvoreny, Zalobca bol zo vznesenia
obvinenia nestastny, Zalobca bol zdrveny, inak vesely a optimisticky Zalobca ostal v tom éase zamiknuty,
¢im bola nepochybne preukazand zavazna ujma na strane Zalobcu (v sulade so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu) spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami. Napriek uvedenému sud dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze by Zalobca pocas trestného stihania alebo v priamej pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim vybodil v neprimeranom rozsahu zo zauzivaného spdsobu Zivota, &i Slo o rodinny, pracovny
alebo spolocensky Zivot (ods. 53), €o je skutkové zistenie v rozpore s vykonanym dokazovanim podla
ods. 50, z ktorého prave naopak vyplyvali zdsadné negativhe zmeny v Zivote Zalobcu v dosledku
nezdkonnych rozhodnuti. Sud teda dospel k z vykonaného dokazovania k nespradvnym skutkovym
zisteniam a k nepreskumatefnému zaveru. Traumatizacia a beznadej Zalobcu priebehom trestného
konania bola o to viac naliehavejSia, ked bol obvineny v relativne kratkom obdobi dokonca dvakrat.
Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze priebeh trestného konania bol Zalobcom vnimany intenzivne
stresujuco. Napriek tomu sud zlah&uje dopad nezédkonnych rozhodnuti na Zivot Zalobcu sumarizujuc ¢as
trvania obvineni len v diioch. Pre kazdu osobu, ktora by sa dostala do postavenia Zalobcu v désledku
nezdkonnych rozhodnuti by musela byt situacia opakovaného pochybenia zo strany Statu v doésledku
nezdkonnych rozhodnuti vo vztahu k jej preZivaniu Sokujuca, ak nie az devastacna. Samotna ujma
sa neda urdit mechanicky iba podla dizky trvania postavenia Zalobcu ako obvineného. Treba vziat do
uvahy individualne okolnosti pripadu. Bulvarne ¢lanky v médiach maju zavazny dopad na tvorbu verejne;j
mienky. Novinari maju pravo zjednodu$enia, prehariania a dokonca provokacie. Poukazal pritom na
nalez Ustavného sidu SR, zo dila 21.1.2014, sp. zn. lIl. US 385/2012-63. Uz samotny nadpis &lanku
moze aj bez oboznamenia sa s obsahom utvarat nazor &itatefa na danu tému. Zalobca sa dostal do
pozornosti napriek tomu, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a bol napriek svojej nevine
kontaktovany v suvislosti so zavaznym obvinenim zo zlo€inu vod&i Zene. Takato skusenost by musela byt
pre kazdého nevinného &loveka v postaveni Zalobcu extrémne stresujuca, uvedomujuc si, Ze v désledku
nezdkonného obvinenia zo strany Statneho organu hrozi riziko, Ze média prevezmu zavery obvinenia
ako oficialnu konstataciu s vy3sim stupfiom pravdepodobnosti o spachani trestného €inu. Naproti tomu
sud v zasade nevidi problém v skuto€nosti, Ze obvineného v priebehu prebiehajuceho trestného konania
kontaktuju hoc aj bulvarne média.

23. Zalobca mal za to, Ze konstatovanie sudu, Ze finanéné zadostuginenie v sume 1.000 eur je v pripade
Zalobcu primerané a spravodlivé, nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalobca utrpel zavazni nemajetkovi ujmu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami. Nie je pritom vébec
rozhodujuce ako dlho bol Zalobca trestne stihany, pretoze uz samotné nezakonné obvinenie zo zlo&inu
predstavovalo obrovsk( psychicki zataz pre Zalobcu. Zalobcovi totiz hrozilo zavazné obmedzenie
osobnej slobody (vo forme nepodmienedného trestu odnatia slobody) az na sedem az patnast rokov,
¢o by malo devastaény dopad na jeho rodinny, pracovny a spoloensky Zivot. O to viac, ked bol
OCTK nezakonne obvineny nie jedenkrat, ale v priebehu vyse Siestich mesiacov dvakrat, a mohol tak
nadobudnut opravnene dojem, Ze ani druhé zruSenie jeho obvinenia uznesenim okresnej prokuratury,
nemusi byt v tomto pripade eSte kone¢né, a v blizkej buducnosti moéze byt opéatovne obvineny z
toho istého zlo€inu. Sidom priznané finanéné zadostucinenie v sume 1.000 eur nezodpoveda ani len
priemernej mesacnej mzde v hospodarstve SR za 3. Stvrtrok 2024, ktora je v sume 1.484 eur, a aj z tohto
doévodu neméze byt pre Zalobcu primerané a spravodlivé. Sud teda presvedcCivo nevysvetlil, na zaklade
akych Uvah dospel k zaveru o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vo vyske 1.000



eur, resp. preco zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Sud teda dospel k nepresvedCivému formalistickému
zaveru bez dostato€ného vysvetlenia uvah sudu tvoriacich podklad pre odvolanim napadnuté vyroky,
Co spbsobilo porusenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Sud v danom pripade nevyhovel
dovodnej Zalobe, Zzalobca sa nedomohol celej primeranej nemajetkovej ujmy v peniazoch a spravne
neaplikoval § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z., v dbsledku Eoho rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vzhfadom na vySSie uvedené je rozsudok aj vecne nespravny.

24. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézala na to, Ze Zalobca poéas stidneho konania
nepreukazal vznik akejkolvek ujmy, v odvolani uvadza preexponované slova, ¢im sa snazi zveli¢ovat
vyznam a vaznost jeho nedokazanej nemajetkovej ujmy. V konani boli vykonané dékazy, ktoré navrhol
Zalobca ako vysluchy matky Zalobcu, priatelky Zalobcu, uja Zalobcu, sestry Zzalobcu, Svagra Zalobcu,
kamarata Zalobcu, jedného byvalého kolegu a druhého byvalého kolegu, pri€om zo Ziadneho vysluchu
nevyplynul vznik akejkolvek ujmy Zalobcu. Zalobca znovu iba zopakoval, Ze bol vystresovany, nestastny
a okolie bolo prekvapené, avsak tieto skuto€nosti po€as konania neboli preukazané a ani vo svojom
odvolani ich nijako ne$pecifikuje. Vo vztahu k dizke trvania Zalobca dramatizujic uvadza, ze 12 a
19 dni, poc€as ktorych bolo voci Zalobcovi vedené trestné konanie ako voCi obvinenému, malo byt
Sokujucich az devastacnych, priCom v konani bol dokazany opak. S otazkou vplyvu bulvarnych ¢lankov
na Zalobcu sa sud prvej intancie vysporiadal spravne. Zalobca aj v tejto ¢asti zachadza do krajnosti,
ked poukazuje na nalez Ustavného stidu SR, ktory hovori o legitimnej téme verejného zaujmu vo vztahu
k osobam politikov. Okrem uvedeného v pripade, ak sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej akymkolvek titulkom ¢i ¢lankom v médiach, tak za tieto nemozno ,stihat* Zalovaného. S
jedinym nazorom zalobcu, s ktorym sa mozno stotoznit' je iba nazor, ze suma 1.000 eur nie je spravodliva.
V tejto otazke sa Zalovana v celosti pridrZiava svojho odvolania, v ktorom uviedla jasné dbvody, preco
sud prvej instancie pochybil, ked' priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000 eur, aj
ked nemal za preukazanu 2. a 3. podmienku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z. Zalobca nepreukazal existenciu akejkolvek nemajetkovej ujmy, z dokazovania jasne vyplynulo, Ze k
Ziadnemu zavaznému zasahu do prav Zzalobcu nedoslo, tob6Z Ze by mu vznikla akakolvek ujma. Zalobcu
predmetny stav (status obvineného) Ziadnym sp6sobom neovplyvnil, neovplyvnil jeho vztahy, rodinného
vazby, priatelstva ¢&i iné skutognosti v jeho Zivote. Z uvedeného dévodu neexistoval ziaden dévod
pre priznanie akejkolvek nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Zalobcu v spore zataZovalo dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat skutonosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku
vznesenia obvinenia v trvani 12 a 19 dni vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné
priznat’ aj nahradu v peniazoch. Zalovana tiez podporne poukazala na uznesenia Ustavného sudu SR
sp.zn. 1.US 285/2018, IV.US 271/2018, ako aj nalez sp. zn. 11.US 424/2012 zo dha 6.11.2014, ktory
pripusta neuspesnost’ Zaloby o ochranu osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti zdsahu, ked' uzatvara,
Ze dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zdkonnika je urcita ujma, pricom z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a
stupfia negativnych dosledkov dopadu z&sahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut ujmy,
ktoré svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti a) neopodstatfiuju ani nemateridlnu ani materialnu
satisfakciu, b) opodstatiiuju (len) nematerialnu satisfakciu, ¢) opodstatfiuju tak nematerialnu, ako aj
materialnu satisfakciu.

25. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektmi — zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
— Zalobca vo vyroku Il. a Zalovana vo vyroku I. (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je vo zvySkovo zamietajucom vyroku Il. vecne spravny, preto boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP, avSak vo vyhovujucom vyroku I. bolo rozsudok potrebné
podla § 388 CSP zmenit' a Zalobu Zalobcu aj v &asti o zaplatenie 1.000 eur zamietnut.



27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 20.000 eur vyhovel v &asti
o zaplatenie 1.000 eur a vo zvysku ju zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca sice nepreukazal, Ze by
utrpel nemajetkovu ujmu, ktora by opodstatfiovala priznat’ mu uplathovany narok vo vyske 20.000 eur,
avSak uz samotné vydanie nezakonnych uzneseni dostalo Zalobcu do vyznamne negativnej Zivotnej
situacie, samej o sebe zakladajucej u Zalobcu narok na nemajetkovu ujmu, pri€om v suvislosti s relativne
kratkym trvanim vznesenych obvineni a nepreukazanim Ziadnych vyznamnejSich nasledkov finanéné
zadostucinenie v sume 1.000 eur je v pripade Zalobcu primerané, pretoze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava prokuratorom (nezakonnych uzneseni) je pre Zalobcu nedostacujucou satisfakciou
z dbévodu, Ze nezakonné zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia rozhodne nie je beznou
sucCastou Zivota €loveka, ale ide o vyznamne negativnu Zivotnu situaciu sprevadzanu velkym naporom
na psychické prezivanie akéhokolvek Cloveka.

28. Zalovana v odvolani proti vyhovujicemu vyroku |. a Zalobca v odvolani proti zvy$kovo zamietajicemu
vyroku Il. namietali nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie, nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie, ako aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

29. Odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté
rozhodnutie zalozené, pricom ddvodnost’ odvolania odvolaci sud videl len v nespravnhom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie, pokial i8lo o spdsob reparacie nemajetkovej ujmy, t.j. iSlo o
prejednanie vyluéne pravnej otazky (nie otazky skutkovej), nebol dany zakonny dévod na doplnenie
alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP, a teda ani na nariadenie pojednavania
odvolacim sudom. Nariadenie pojednavania nevyzZzadoval ani verejny zaujem, ktorého existencia
nebola v danom pripade ani dana. Zaroven nebolo potrebné strany sporu vyzyvat, aby sa vyjadrili k
zamysfanému pravnemu posudeniu odvolacim sudom, pretoZe nejde o pripad uvadzany v § 382 CSP,
kedZe v priebehu konania sa strany sporu vyjadrovali k ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.

30. Obe strany v odvolani namietali, Ze sud prvej instancie zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil,
a teda nesuhlasia s hodnotenim dbkazov sudom prvej inStancie. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke
odvolaci sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca
urobi o vykonani dékazov z hladiska pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a logického myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dbkazu neznamena, Ze sud nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone&né meritérne
rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie
dbkazov uvahou sudu teda neznamena lubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi
zodpovedat’ zadsadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hfadiska jeho dbleZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skutoCnostiam),
zdkonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dbkazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym hodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou sucastou
odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 220
ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie neodporuje zdsadam logiky a ani zistenému skutkovému
stavu.

31. V danom pripade ma odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie za to, Ze Zalobcovi ujma
v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami vznikla, ked' v tomto smere sa odvolaci sud s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu stotoZiuje so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Zze skuto¢nost,
Ze vodi Zalobcovi bolo nedévodne zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie dvakrat po sebe,
predstavuje znaCnu psychicku zataz na akukolvek priemernu fyzicki osobu a samotné vydanie
nezakonnych uzneseni dostalo Zalobcu do vyznamne negativnej Zivotnej situacie, kedy nesporne
pocitoval napétie a stres. Zo samotnej podstaty nemajetkovej ujmy vyplyva, Ze tato spociva v
opravnenom pocite poSkodeného, ??do ktorého prav bolo zasiahnuté, Ze mu bola spésobena ujma



(napr. duSevné utrapy). Pokial by poSkodeny takyto pocit neprezival, nemozno o nemajetkovej ujme na
jeho strane uvazovat. Vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, ked je zjavné, Ze
by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta (por. rozsudok
Najvyssieho studu CR z 15.3.2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Uvedené sa aplikuje v situaciach, ked
je prima facie zrejmé, Ze akejkolvek osobe v rovhakom postaveni by za rovnakych okolnosti ujma tiez
vznikla. Okrem vy3Sie uvedenych vynimiek musi poSkodeny vznik ujmy nielen tvrdit, ale aj preukazat.
V pripade nemajetkovej ujmy sa jedna o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju
moralnej integrity poskodenej osoby (patri sem najma jej déstojnost, Cest, dobra povest, ale aj iné
hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju aj vo vnutornom Zivote ¢loveka — sloboda pohybu, rodinny Zivot
a pod.).

32. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe,
zrejmé, Ze samotné konStatovanie porusenia prava je nedostacujuce.

33. Podla § 17 ods. 1 a 2 zé&kona &. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak (ods. 1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak (ods. 2).

34. Podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Z ustanovenia § 17 ods. 2 jednoznaCne vyplyva, Ze zdkonodarca zohladfiuje, Ze nezakonné
rozhodnutie je samo o sebe spdsobilé privodit ujmu, resp. spdsobuje ur€itd ujmu, pri¢om samotné
konstatovanie porudenie prava (v rozhodnuti, ktorym je takého nezakonné rozhodnutie zrusené) mboze
byt dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu nim spdsobenou. Iba vtedy, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ale len v pripade, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Citované ust. § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. teda nepochybne vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem
existencie samotného nezakonného rozhodnutia podmiefiuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného
zadostucinenia nepostaCuje konstatovanie porusenia prava a vzniknutd nemajetkovd ujmu nemozno
reparovat inak ako poskytnutim pefiaznej nahrady.

36. V konani o nahradu Skody spbsobenu organom verejnej moci v podobe nahrady materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany mu spdsobil $kodu a zasiahol
do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na jeho pravach, pricom
musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukdzat’ aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu
vyplyva dékazné bremeno preukazat skutodnosti sveddiace o existencii $kody a zasahu. Zalobcu
ako poSkodeného v spore zataZuje dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspon v
z&kladnom rozsahu) skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nezakonného rozhodnutia
vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat' aj nahradu v peniazoch. Dokazna
povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i
kritérii pre uréenie jej vysky, tak stiha vyluéne poskodeného (rozhodnutie sp. zn. IV. US 1/2012).

37. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze nezakonné rozhodnutia (v sudenej veci uznesenia o vzneseni
obvinenia) nesporne predstavuju pre poSkodeného urcity nematerialnu ujmu, to v8ak poSkodeného
nezbavuje povinnosti preukézat, v pripade uplatfiovania pefiaznej ndhrady, vznik nemajetkovej ujmy v



jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato¢ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie tejto vzniknute;j
ujmy. | ked' v désledku nezakonnych rozhodnuti (osobitne v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia)
je mozné ujmu spocivajucu v psychickej zatazi poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat,
je predmetom samotného dokazovania posudit, €i ide o ujmu nepatrni alebo znaénu, kedy uz
nestacdi ina forma zadostucinenia (napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrudujuceho rozhodnutia
a struéného znenia oddévodnenia a pod.). PoSkodeného teda zataZuje nielen povinnost tvrdit' existenciu
relevantnych skuto€nosti umochujucich zdsah do kvality Zivota alebo ovplyvnenie Zivotnej situacie,
ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie, ale aj povinnost tieto
skuto€nosti v konani hodnoverne preukazat. Predmetom dalSieho dokazovania je teda posudzovanie,
o ujmu akej intenzity ide, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych
skutoénosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviujd jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne
v konani preukazal.

38. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze nezakonné trestné stihanie sa proti Zalobcovi ako
obvinenému viedlo v relativne kratkych obdobiach, ked od vydania samotnych nezédkonnych rozhodnuti,
k ich zruSeniu ako nezakonnych doSlo na zaklade uplatnenia riadneho opravného prostriedku v prvom
pripade po 12-tich dfioch a v druhom pripade po 19-tich dAoch od ich vydania (t.j. spolu 31 dni trestného
stihania), pricom v konani neboli nepreukazané Ziadne vyznamnejSie nasledky (na psychike Zalobcu,
povesti Zalobcu, jeho déstojnosti, & rodinnych vztahoch). Z vysledkov vykonaného dokazovania (ako
to spravne uzavrel i sud prvej indtancie) teda nebolo preukazané, Ze zasah spOsobeny vydanim
nezdkonnych rozhodnuti skuto&ne vyvolal vyznamnu naslednu reakciu v sukromnom Zivote Zalobcu
vratane kvality Zivota (t. j. duSevnej stability, duSevného zdravia, fudskej dostojnosti, telesnej integrity),
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, ¢i v inom prostredi. Len v pripade ak by tieto skuto€nosti
boli nesporne preukdzané, bolo by mozné skon$tatovat, Ze zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dOkazu, a vyvodit z toho Uspech Zalobcu v konani. V sudenej veci vSak Zalobca ako
poskodeny nepreukazal skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nezakonnych rozhodnuti
vznikla zna¢na nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat' aj nahradu v peniazoch a
nepostacuje ina forma zadostucinenia, ktord v8ak v konani ani neziadal. Odvolaci tak sudenej veci
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sice nemajetkova ujma v dosledku nezakonnych rozhodnuti vznikla, avak
Zalobca nepreukazal, Ze tato nemajetkova ujma dosiahla taku intenzitu, Ze by ju nebolo mozné reparovat
inak ako poskytnutim pefaznej nahrady, a preto bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

39. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietajucom vyroku II. podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil a vo vyhovujucom vyroku I.
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol.

40. O néaroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho), s pouzitim § 262 ods.
1 CSP v zmysle § 396 ods. 2 CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1
CSP, t.j. podla pomeru uspechu vo veci a v konani plne procesne UspesSnej Zalovanej (i v Casti, v ktorej
Zalobca zobral Zalobu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania, a teda uspech sa v tejto Casti
pri¢ital Zalovanej), priznal narok na plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



