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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci opravneného (otca): A.
B. C., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob¢an SR, trvale pobytom D. E. F. XX, XXX XX D. A. G., proti povinnej
(matka): G. H. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcianke SR, trvale pobytom D. E. F. XX, XXX XX D.
A. G., t.6. pobytom D. F. XXX, XXX XX D. A. G., zastupenej pravnou zastupkyfiou JUDr. Katarinou
Turanskou, advokatkou, so sidlom Sturovo namestie ¢. 10520/13B, 036 01 Martin, v konani o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
povinna, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9Em/3/2022-307 zo diia 20. februara 2025,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom . vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny. Vyrokom
Il. konanie o navrhu otca na vykon rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/67/2020 zo dnia
17.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/43/2021 zo dia 28.10.2021 v
Casti vyroku, ktorym sud upravil stretavanie otca s maloletym dietatom, podany dfia 20.05.2022, zastavil.
Podla vyroku lll. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie v odbévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh otca na vykon
rozhodnutia vo veci maloletého dietata a jeho odévodnenie, obsah vyjadrenia matky k navrhu, Spravu
kolizneho opatrovnika zo dfia 06.07.2022, Koordinac¢né stretnutie rodi€ov na Okresnom sude Martin dha
16.08.2022, dalSie vyjadrenia rodi€ov k stretavaniu na zaklade dohody na koordinaénom stretnuti.

3. Okresny sud uviedol, Ze uznesenim &. k. 9Em/3/2022-91 zo dia 22.12.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 3CoE/7/2023-145 zo diia 16.05.2023 bol nariadeny vykon rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/67/2020 zo dia 17.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9CoP/43/2021 zo dfia 28.10.2021 v &asti vyroku, ktorym sud upravil stretavanie otca
s maloletym dietatom.

4. Okresny sud poukazal na nariadené pojednavania a vykonané dokazovanie Spravou Centra pre
deti a rodiny J. zo dfa 14.01.2022, trestnymi ozndmeniami podanymi otcom, vyjadrenim opravneného
a povinnej, vypoCutim plnoletych synov Zijucich s otcom, Komplexnym hodnotenim maloletej zo
ZS K. D. (D. F. XX, XXX XX G.) zo dfia 22.11.2023, Zavere¢nym hodnotenim za obdobie jun —
september Centra pre deti a rodiny J. zo dfia 03.09.2024, Spravou z psychologickej konzultacie
s A. L. M. zo diia 24.10.2024, zistovanim nazoru mal. dietata prostrednictvom zvukového zaznamu



zo dfia 13.11.2023, rozhodnutie Okresného uradu Martin zo dfa 03.05.2023 o priestupku, stanoviskom
kolizneho opatrovnika, z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie § 2 ods. 1, § 370
ods. 1,§ 371 0ds. 1,§ 376 ods. 1, § 377 ods. 1 a § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP a rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

5. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze opravneny sa navrhom
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/67/2020 zo
dria 17. februara 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/43/2021 zo dia
28. oktdbra 2021 v Casti vyroku, ktorym sud upravil stretavanie otca s maloletym dietatom, v zmysle
ktorého je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si ju vyzdvihne v doméacnosti matky, kde ju po ukonéeni styku
matke odovzda.

6. Okresny sud konStatoval, Ze po pravoplatnosti exekuéného titulu v zasade k stretavaniu otca s
maloletou tak, ako je uréené, nedochédzalo, ani v su¢asnej dobe nedochadza. Ak nejaky kontakt otca
s maloletym dietatom bol, bol len chvilkovy, na par minut.

7. Okresny sud sa pokusil v konani opatovne obnovit' vztah otca maloletého dietata, nakofko maloleté
dieta vyraznym spésobom odmieta otca, v zdsade sa spolu nestretavaju uz roky, ¢im samozrejme aj
vzajomné citové vazby vyraznym spésobom utrpeli. V danom pripade povazoval za potrebné uviest,
Ze komplexné vztahy v rodine su roztrieStené, na velmi zlej Urovni, nielen otec sa nestretava so svojou
maloletou dcérou, ale v zmysle uvedeného exekucného titulu sa ani matka nestretdvala s vtedy este
maloletymi detmi - dvoma synmi, ktori zostali v starostlivosti otca. V su€asnej dobe obaja synovia su uz
plnoleti. Vztahy sa teda celkovo v rodine rozvodom vyrazne zhorsili.

8. Okresny sud poukazal na to, Ze spolu s rodinou pracoval mimo konania o vykon rozhodnutia, nakofko
otec maloletej podal aj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziadal, aby
bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Okresny sud zamietol navrh
otca rozsudkom &. k. 19P/35/2023-93 zo dria 06. aprila 2023, ktory bol néasledne potvrdeny Krajskym
sudom v Ziline rozsudkom &. k. 12CoP/63/2023-166 zo diia 27. novembra 2024.

9. Dalej uviedol, Ze s oboma rodiémi a maloletym dietatom viackrat pracovalo aj Centrum pre deti a
rodiny J., aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktori sa snazili zniené vztahy medzi maloletym
dietatom, otcom a matkou dostat aspori na elementarnu urover, aby nedochadzalo k psychickému a
fyzickému chradnutiu maloletého dietata. Dany ciel sa opakovane nedokazal plinit.

10. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze maloleté dieta aktualne pre vyrazné
konflikty medzi rodi€mi a detmi (najma pInoletymi synmi) z minulosti, jednak pre existenciu samotného
konania o vykon rozhodnutia, opakovanymi zistovaniami ndzoru maloletého dietata, opakovanymi
vySetreniami psycholégom, pripadne psychoterapeutmi, psychicky trpi, jej zdravotny stav sa po stranke
fyzickej aj psychickej zhorsuje, €oho svedkom bol pri zistovani nazoru maloletého dietata aj okresny sud,
ked maloleté dieta neutichajuco plakalo, nedokazalo odpovedat na polozené otazky, a teda vo svojej
podstate aj zaznam z tohto zistovania nazoru je len zvukovo uchovany, kedze nebolo, ¢o zaznamenat’
pisomne do zapisnice. Matka vo v3etkych pripadoch a nariadenych opatreniach zo strany okresného
sudu bola napomocna, snazila sa, nemarila Ziadne pokyny zo strany sudu, v8etky vySetrenia, pohovory,
zistovania nazorov redpektovala. Rovnako otec sa snazil, bol pritomny pri vSetkych opatreniach
nariadenych alebo doporu¢enych zo strany okresného sudu.

11. Sud prvej indtancie vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny z dévodu zachovania priaznivého
fyzického a psychického vyvoja maloletého dietata. Zvyraznil, Ze najvy8Sou prioritou ma byt najlepsi
zaujem maloletého dietata a v niektorych pripadoch aj na ukor prava rodi¢a. Konstatoval, Ze nevrazivost
medzi rodiémi je dlhotrvajuca, trva uz niekolko rokov, o bolo jednoznacne preukazané nielen v tomto
konani. V danom pripade okresny sud vyCerpal vSetky moznosti, ktoré v ramci vykonu rozhodnutia
mal, aby to aspori iasto¢ne viedlo k naprave vztahu medzi otcom a maloletym dietatom a vo svojej
podstate aj matkou. Pokial otec opakovane navrhoval ukladanie pokut za kazdy nezrealizovany styk
s maloletym dietatom, tak s ohladom na psychicky stav maloletého dietata takéto ukladanie pokut
povazoval sud prvej inStancie za zbyto¢né, veci by to nijakym spésobom nepomohlo, ba prave naopak
utrpelo by najmad maloleté dieta, ktoré by pocitovalo pokles finan&nych prostriedkov v domacnosti,



pricom nemozno vyZadovat prijatie opatreni, ktoré by poSkodzovali strany a rozvoj dietata. Okresny
sud musel konstatovat, Ze nie je vSemocny a nie v8etky problémy a vztahy v rodinach dokéze vyriesit.
Aktualne uz nemal Ziadne moznosti na to, aby bolo mozné prijat nejaké opatrenia, ktoré by vztahy
zlepsili. Otec si vynucuje styk s maloletou, im pre fiu vytvara tazké stresové situacie, ktoré len zhorsuju
jej psychicky stav. Nutené stretavanie sa maloletej dcéry s otcom nevytvori medzi nimi pevné rodinné
puto, ako si zrejme predstavuje, ale naopak, objektivne, na zaklade pozorovani spravania maloletej a
nielen na zéklade vypovede jej matky, ako sa nespravne domnieva otec, sa tym zhorSuje stav malolete;j,
vyvijanie tlaku posobi kontraproduktivhe a méze zanechat dlhodobé nasledky na zdravi maloletej.

12. Zvyraznil okresny sud, Ze vykon rozhodnutia sa musi realizovat tak, aby bol prednostne sledovany
najlepSi zaujem dietata, ktory prevazuje nad zaujmom rodi¢a. Nasilné, okamzité a nekompromisné
odobratie a odovzdanie maloletej otcovi je len krajne nevyhnutnym rieSenim, ktoré prichadza do Uvahy za
predpokladu, ak by rodi¢, s ktorym dieta Zije, konal zjavne nezdkonnym spdsobom a branil by tak v styku
druhého rodi¢a s dietatom. Psychologi¢ky opakovane konstatovali, Ze nie je mozné zacat' psychoterapiu
ihned, ale je potrebné dat tomu nejaky Casovy priestor, aby sa maloleta dostala do psychickej pohody.
UZ 4 roky sa prostrednictvom sudu, podani, staznosti, trestnych oznameni, ako aj prostrednictvom inych
Statnych organov riesia zlé vztahy v rodine.

13. Okresny sud poukazal (vychadzajuc z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
553/2016-27 zo dna 14.09.2016) na existujicu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len
-ESLP*), ktory v obdobnej veci uviedol, ze pokial je preukazana existencia rodinného vztahu v zmysle
Clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, mal by $tat v zasade konat tak,
aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom prijat vhodné opatrenia k nadviazaniu styku medzi
dotyénym rodi€om a dietatom (Kutzner proti Nemecku, €. 46544/99, bod 61, ESLP 2002-1). Povinnost
Statnych organov prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi€a s dietatom, ktori neziju v spolo€nej
domacnosti, nie je absolutna. Porozumenie a spolupraca v8etkych zu&astnenych osdb vzdy predstavuje
dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohili, ale ich povinnost
vyuzivat donucovacie prostriedky nembdze byt neobmedzena. Musia brat ohfad na zaujmy, prava a
slobody dotknutych osdb a hlavne na najvy$si zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava Clanok 8
Dohovoru (Volsky proti Ceskej republike, bod 118). Clanok 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopravriuje
rodi€a na to, aby vyZadoval prijatie opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz
proti Nemecku (Velky senat), €. 25735/94, body 49 50, ESLP 2000-VIIl]. Rozhodujuce je zistit, i Statne
organy prijali na ucely ulah&enia styku vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom
pripade rozumne oCakavat (Nuutinen proti Finsku, €. 32842/96, bod 128, ESLP 2000-VIIl). VnutroStatne
sudy zabezpecujuce vykon rozhodnutia su povinné zaistit vhodnu rovnovahu medzi zaujmom dietata
Zit' v pokojnom prostredi a zaujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich krokov. Pokial sidom
prijaté opatrenia, ktoré je mozné od neho oCakavat s cielom zabezpedit vykon prava na styk s dietatom,
neviedli k uspokojivému vysledku, pozitivne povinnosti Statu vyplyvajuce z dohovoru nespocivaju v
povinnosti dosiahnut urCity vysledok, ale iba v povinnosti vynaloZit' k tomu prostriedky; sudy totiz nie su
v8emocné, najma ak sa v zdleZitostiach v oblasti rodinného Zivota dostavaju do stretu s rodi¢mi, ktori
nie su schopni prekonat svoju nevraZzivost a nehladia pritom na zaujmy vlastného dietata (Pedovi€ proti
Ceskej republike, &. 27145/03, body 109, 115, 18. 7. 2006).

14. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

15. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie opravneny/otec (dalej aj ,,otec)
(€.I. 329-332 spisu), ktory povazoval rozhodnutie okresného sudu za nespravne a nezakonné. Uviedol,
Ze aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu, sa prakticky nestretaval s maloletou
dcérou. Aj ked sa dostavil na miesto bydliska matky, dcéra mala udajne strach sa s nim stretnit, alebo
nebola pritomna. Spodiatku, aj sama matka uviedla, Ze dochadzalo k stretavaniu s dcérou. Momentalne
vidi dcéru len spoza dveri alebo vébec. Dcére nikdy vedome a ani nevedome neublizil a ma dévodné
podozrenie, Ze strach je vyvolavany ucelovo matkou. Dcéra je vo veku, kedy je silne ovplyvnitelna vo
svojich nazoroch a konaniach osobami, ktorymi je obklopena. Z réznych konani, ktoré boli iniciované vodi
nemu, vyplyvalo, Ze matka ma voc&i nemu velmi negativny postoj, ktory s velkou pravdepodobnostou
prenaSa na maloletl. Podla otca matka aktivne a pod réznymi vyhovorkami brani ako stretavaniu sa
maloletej s otcom, tak s jej bratmi, &im nie len Ze poSkodzuje vzajomny vztah otca s dcérou, ale aj vztah
sestry s bratmi. O tejto veci pravidelne informoval policiu. Obava sa, Ze predmetny stav méze vyustit az



do bodu, kedy nebude mozné dohnat zameskané, a pre maloletu sa stane postupne cudzim &lovekom.
Podla otca sa vztah medzi otcom a maloletou v dosledku absencie realizacie styku zhorSuje a maloleté
pod vplyvom matky stale viac pocituje odcudzenie. Systematické prehlbovanie odcudzenia medzi otcom
a maloletou vnimal ako zasadnu zmenu pomeroyv, pricom tento trend je nevyhnutné zvratit a nie naopak,
uplne znemoznit styk s maloletou. Zastaval nazor, Ze pravo dcéry na starostlivost zo strany otca je
neproporcionalne obmedzené a k riadnemu priebehu styku medzi otcom a maloletou je nevyhnutny
zasah sudu v podobe nariadenia vykonu rozhodnutia ako dostupného, zakonom predpokladaného,
prostriedku. Mal za to, Ze maloleta si vzhfadom na svoj vek neuvedomuje, Ze pre svoj zdravy vyvoj
potrebuje aj starostlivost zo strany milujuceho otca. Podfla otca je najlepSim zaujmom maloletej, aby
mala vybudovany pekny vztah s obidvoma rodi¢mi, bez ohladu na stav konfliktu medzi nimi. Dokazal
by si predstavit fungujuci vztah medzi nim a maloletou, ale taktieZ medzi matkou a synmi, ktori byvaju s
nim. Zachovanie su¢asného stavu prehlbuje problémy. Uviedol, Ze maloleta po€as trvania manzelstva
rodi€ov nemala k nemu negativny postoj a nebala sa ho. Negativny postoj nastal az po za¢ati problémov
medzi rodiémi, ¢o jasne odraza matkin vplyv na postoj maloletej k otcovi. Podla otca zaujem malolete;j
nemozno hodnotit vyluéne z jej slov a vychadzat' z jej vyjadreného nazoru. Za predpokladu, Ze by takyto
pristup k vypovediam maloletych v takomto skorom veku bol pripusteny, poskytol by sa velky priestor na
efektivne manipulacie zo strany jedného z rodi€ov, ktory ma aktualne lepSi pristup k maloletému dietatu,
&o momentalne ma jednoznadéne matka, v ktorom smere poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8CoE/11/2019. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

16. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 24.03.2025, bolo odvolanie opravneného doru¢ené
povinnej prostrednictvom pravnej zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v
lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost kolizny opatrovnik nevyuZil.

17. Povinna vo vyjadreni (€.I. 336-337 spisu) zotrvala na vSetkych doterajSich ustnych i pisomnych
vyjadreniach. Mala za to, Ze prvoinstanény sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vietky skuto€nosti
podrobne popisal a vysvetlil svoje rozhodnutie a s jeho ndzorom sa v pinej miere stotozZnila. Uviedla, Ze
nie je pochyb a nie je mozné ani rozporovat to, Ze vztahy v rodine su dlhodobo, a to takmer pat rokov
napaté, problematické, resp. dospeli az do stavu ,,takmer Ziadne“. Maloleta otca nadalej odmieta, k
otcovi ist nechce, mé z otca strach, nechce sa o otcovi ani len rozpravat, vyvolava to v nej silné negativne
emdcie, ktoré sa prejavuju platom, trasenim, bolestami bruska, ¢i inymi psychosomatickymi prejavmi.
Uviedla, Ze sa snaZila vZdy otcovi prispésobit, vyhoviet, len v zaujme toho, aby sa deti stretli, a preto nie
je pravdou tvrdenie otca v odvolani. Nebolo preukazané a ani nemohlo byt, nakofko to nikdy nerobila, Ze
by negativne maloletu ,kontaminovala® vo vztahu k otcovi, Ze by na fiu prenasala svoj negativny pocit.
Podla matky nevyhnutny zasah sudu v podobe nariadenia vykonu rozhodnutia tak, ako to navrhol otec
vo svojom odvolani, by vzajomnym vztahom neprospel, ale prave naopak, by mohlo dojst k ohrozeniu
zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletej. Podla matky je smutné, Ze aj napriek tolkym rokom
otec aj nadalej nedokaze uprednostnit’ potreby svojho dietata a hladat kompromisné riedenie, nema
zaujem menit’ svoje zauzivané vzorce a postoje, a to ani v zaujme maloletého dietata. Trvala na tom,
Ze sa otec pravdepodobne nepreniesol cez svoju zrejme nepriaznivl vztahovu skusenost, a toto mu
dlhodobo brani v jeho rodi¢ovskej kooperacii s matkou, o sa ukazuje ako nepriaznivé pre maloleté dieta
i celt rodinu. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

18. Vyjadrenie povinnej okresny sud podanim zo diha 07.04.2025 dorudil opravnenému a koliznemu
opatrovnikovi maloletého dietata s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

19. Do momentu rozhodnutia odvolacieho sudu dalSie podania nenasledovali.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote otcom maloletého dietata prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3: 0.

21. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci sa opravneny
otec domahal vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/67/2020 zo dfia
17.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 28.10.2021, sp. zn. 9CoP/43/2021,



ktorym upravil stretavanie otca s maloletym dietatom kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si ju vyzdvihne v domacnosti matky, kde ju po ukoncéeni
styku matke odovzda (dalej len ,exekucny titul*) z dévodu, Ze povinna dlhodobo nedodrzZiavala sudne
rozhodnutie a brani opravnenému v styku s maloletou.

22. Podstatou odvolania opravneného bola namietka, Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu sa s maloletou nestretava, pretoZze tomu matka brani, vplyva na maloletu a ta sa otca boji.
Matka ovplyviiuje maloletu proti opravnenému a brani aj stretavaniu sa maloletej s jej bratmi, ktora
situacia vedie k odcudzeniu a poskodzuje vztahy v rodine. V suasnosti si maloletda neuvedomuje, Ze
potrebuje starostlivost’ oboch rodi¢ov, priCom za trvania manzelstva rodi€ov nemala negativny postoj
k otcovi a nebala sa ho. Podla opravneného je najlepS§im zaujmom maloletej, aby mala vybudovany
pekny vztah s obidvoma rodi¢mi, bez ohfadu na stav konfliktu medzi nimi.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 370 ods. 1 CMP podra tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

25. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

26. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

27.Podla § 390 ods. 1 pism. ¢.) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

28. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

30. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaji
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

31. Krajsky sud upriamuje pozornost na pravny charakter vykonavacieho konania vo veciach maloletych,
ktoré je mimosporovym konanim upravenym v Stvrtej ¢asti CMP (§ 370 - § 391) a jeho podrobnosti
blizSie upravuje i vyhladka MS SR ¢&. 207/2016 Z.z.. Okrem uvedenej pravnej Upravy je nevyhnutné v
kaZzdom mimosporovom konani, ktorého u¢astnikom je i maloleté dieta, ako tomu je v prejednavane;j
veci, zohladnit' i vodiaci princip rodinného prava a mimosporového konania, a to najlepSi zaujem
maloletého dietata vyjadreny v Cl. 5 Zakona o rodine i v CI. 4 CMP. Inymi slovami, objektivnym explicitne
stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata®,
¢o kore$ponduje s podstatou a uelom zakladného prava maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajiucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost
a vychovu o svoje dieta. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat
a zdbvodnit s ohfadom na osobitosti konkrétnej prejednavanej veci, a tym i emociondlne (Ci uz
pozitivne alebo negativne) vazby maloletého dietata ku kazdému z rodiCov, a s tym suvisiacu vyspelost
maloletého dietata, ktoru je mozné vyhodnotit predovSetkym s ohfadom na vek, a teda dosiahnutu
uroven vyspelosti osobnosti maloletého dietata, ktoré je u€astnikom konania. V zasade mozno ustalit,
Ze najlepsi zaujem dietata je pojem velmi pruzny, ktory musi byt skimany vzdy v konkrétnej situacii
individualne, ktoré zistenia sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne zohladnil a aj uviedol v odseku



20. odévodnenia napadnutého uznesenia a v rovine pravnej aj s poukazom na existujucu judikaturu
ELSP v obdobnej veci a Clanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého
nevyplyva opravnenie rodi¢a na to, aby vyZadoval prijatie takych opatrenti, ktoré by poSkodzovali zdravie
a rozvoj dietata, priom prave zachovanie priaznivého fyzického a psychického vyvoja maloletého
dietata je podstatnym kritériom, resp. osobitostou prejednavanej veci, ktora vplyva na vyhodnotenie
zaujmu maloletej I. na ucel vykonavacieho konania, ktorym je prejednavana vec.

32. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vykon rozhodnutia o styku s maloletym dietatom podla
§ 370 CMP a nasl. predstavuje nutené vymoZzenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim. Postup
sudu v konani o vykon rozhodnutia o styku s maloletym dietatom je v zasade vzdy odlidny, pretoZe
je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Taktiez je podstatné to, Ze realizacia rozhodnutia o styku
s maloletym dietatom je od urcitého veku dietata takmer vzdy zavisla nielen od vdle rodiCov, ale aj
maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpec€uje vhodné predpoklady
na realizaciu rozhodnutia, nema v3ak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo
k vykonu rozhodnutia.

33. Po preskumani napadnutého uznesenia, argumentacie obsiahnutej v odvolani, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci zistil skutoény stav
veci, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, pri€om svoje rozhodnutie aj dostato€ne a logicky zdévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za spravne, ked ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu
opravneného nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit.

34. K tvrdeniu opravneného, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa stretavala s otcom, ¢omu
brani matka tym, Ze manipuluje maloletu proti otcovi, krajsky sud konstatuje, Ze vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazali, Ze by matka umyselne branila styku otca s maloletou, teda, Ze nerealizovanie
styku v rozsahu upravenom sudnym rozhodnutim, nie je sp6sobené skuto€nostami na strane povinnej.
Naopak, bolo preukazané, Ze maloleté dieta aktualne psychicky trpi, jeho zdravotny stav sa po stranke
fyzickej aj psychickej zhorSuje, o bolo potvrdené i tym, Ze maloleté dieta v rdmci zistovania jeho
nazoru pred sudom prvej indtancie neutichajuco plakalo a nedokazalo odpovedat na poloZzené otazky,
a preto ani odvolaci sud nevzhliadol ddvodnym pokra€ovanie vo vykone rozhodnutia. Je potrené suhlasit
s nazorom okresného sudu vyjadrenom v odseku 21. odévodnenia uznesenia, Ze nutené stretavanie
sa maloletej s opravnenym nevytvori medzi nimi pevné rodinné puto, ako si zrejme predstavuje
opravneny, ale naopak, objektivne na zaklade vykonanych pozorovani spravania maloletej, nielen na
zaklade vypovede matky, sa tym zhorSuje stav maloletej, vyvijanie tlaku pésobi kontraproduktivne
a mbzZe zanechat dlhodobé nasledky na jej zdravi. Vynuteny styk otca s maloletou by aj podla nazoru
odvolacieho sudu nebol v najlepSom zaujme dietata, pretoZze predstavuje riziko zhordenia fyzického,
i psychického stavu maloletej. Pokial maloleta vo svojom spravani vykazuje vyrazné znaky toho, Ze
nie je pripravena na realizaciu styku v rozsahu poZzadovanom opravnenym podla sudneho rozhodnutia,
tak je primarne potrebné brat na zretel to, Zze zaujem opravneného stretavat' sa pravidelne s dcérou
je sice dblezity, avSak prednostne musi byt sledovany najlepsi zaujem dietata, ktory prevazuje nad
zaujmom opravneného. Odvolaci sud reSpektujuc prave najlepsi zaujem maloletého dietata povazoval
za spravny postup okresného sudu, ktory podfa § 390 ods.1 pism. ¢) CMP vyhlasil vykon rozhodnutia
za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

35. Na zaklade vysSie uvedenych, len doplnenych zaverov, krajsky sid potvrdil uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podfa § 387 ods.1 a 2 CSP.

36. Za aplikacie ust. § 391 CMP v spojeni s ust. § 52 CMP krajsky sud Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



