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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Levice, so sidlom Ludovita Stara 53, 934 05 Levice, dieta rodi¢ov matka: C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX A., zastapena: JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou so
sidlom Nam. Hrdinov 13, 934 01 Levice, a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX XXX
XX A. B., zastapeny: JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 1, 934 01 Levice,
v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na
odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diha 04.02.2025 ¢.k. 11P/111/2024-421,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyrokov lll., IV.,aVIl. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 04.02.2025 €.k. 11P/111/2024-421 zveril maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matke (vyrok |.) oboch rodi¢ov opravnil maloletého zastupovat' a
spravovat jeho majetok (vyrok Il.) otcovi uloZil povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou 450
eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 05.08.2024 (vyrok
[ll.) zaostalé vyzivné za obdobie od 05.08.2024 do 31.01.2025 v sume 1.114,69 eur ulozil otcovi zaplatit’
k rukam matky v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.) zamietol navrh matky na uréenie
vyzivného pre maloletého odo dria jeho narodenia do 04.08.2024 (vyrok V.) styk otca s maloletym upravil
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu od 08:30 hod. do 11:30 hod. a od 15:30
hod. do 18:30 hod., kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 08:30 hod. do
11:30 hod. a od 15:30 hod. do 18:30 hod., s tym, Ze rodi€ia su havzajom opravneni a povinni v stanoveny
Cas maloletého odovzdat’ a prevziat pred bydliskom matky (vyrok VI.) o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok VILI.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 3, 4, VI., § 25 ods. 1, 2, § 26,
§ 62 0ds. 1, 2, 3,4,5, §750ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety“) zveril do
osobne;j starostlivosti matke a oboch rodi€ov opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
otazky ktoré v konani medzi rodiémi sporné neboli. Pri urovani vysky vyZzivného na maloletého v zmysle
z&konnych kritérii ur€ovania vyzivného (§ 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine) vychadzal z prijmov rodi€ov a
ich majetkovych pomerov. Na strane matky na rodiCovskej dovolenke zistil jediny prijem z rodi€ovského
prispevku 473,30 eur mesacne. Matka je vlastni¢kou rodinného domu v A., ktory obyva od oktébra 2024



sama s maloletym (predtym zdieflala spoloénd domacnost so svojou matkou). Matka je spoluvlastni¢kou
ornej pddy v pomere 1 celku, v katastrdlnom Uzemi G. H., z jej prenajmu ma najomné 25 eur rocne.
Vlastni motorové vozidlo Volkswagen Passat, r. v. 2006. Sud prvej inStancie do Uvahy vzal jej nevyhnutné
mesacné vydavky, splatky averu na byvanie 217,29 eur, plyn 150 eur, Zivotné poistenie 64,50 eur,
internet 12,95 eur, elektriku 100 eur, skylink 118,80 eur, dafi z nehnutelnosti a psa spolu 50,01 eur
ro¢ne, komunalny odpad 75 eur ro¢ne, poistenie nehnutelnosti 134,22 eur roéne a PZP motorového
vozidla 39,40 eur Stvrtrone ako aj ostatné bezné naklady na stravu, oSatenie, drogériu a pod.. Na
strane otca mal preukazany prijem zo Zivnosti za zdafiovacie obdobie roku 2023, prijmy 24.428 eur,
vydavky 17.488,11 eur, zaklad dane 6.939,89 eur. Po¢nuc 23.08.2023 bol uznany invalidnym v rozsahu
50% bez naroku na invalidny déchodok. Z otcom predloZenych vypisov z u&tov mal preukazané, Ze za
kalendarny rok 2024 na ucte otca €. XXXXXXXXXX boli realizované vklady z podnikatelskej Cinnosti
celkovo 33.104,80 eur, na ucet €. XXXXXXXXXX celkovo 32.411,51 eur, spolu na oba uéty 65.516,31
eur. Vydavky za rok 2024 suvisiace s podnikatel'skou &innostou mal na odvody socialneho poistenia
2.664,86 eur, zdravotného poistenie 945,20 eur, uhradené faktury spolu 30.174 eur, na nakup materialu
(pokladniéné doklady) 1.730,80 eur a cestovné 600 eur. Cisty prijem otca po odpoé&itani vydavkov ustalil
v sume 29.401,45 eur, priemerne mesacne 2.450,12 eur netto. V roku 2024 v mesiacoch februar a maj
bolo otcovi vyplatené poistné plnenie v celkovej sume 34.847,13 eur za zni€¢enu hospodarsku budovu
v jeho vlastnictve. Otec je vyluénym vlastnikom chaty v I. a 1,8 hektara ornej pédy v obci G. J. (ktoré
nevyuziva sam ani na prenajom), motorové vozidlo Volkswagen Golf, r.v. 2001, Renault Traffic, r.v. 2006,
motocykel Yamaha, r.v. 2021 a dalSich osem &aut starSieho data vyroby (znaliek Lada Samara, r.v.
1991, Skoda Forman, Wartburg, Skoda 105, Skoda 100, Trabant 601). Otec Zije v spolo&nej doméacnosti
s partnerkou (dosahujucou prijem 2.166,12 eur netto mesacéne), jeho mesacné vydavky su platby za
VSZP 101,02 eur, G&tovnicku 50 eur, Orange 90 eur, Gver J. 226,34 eur, Gver K. 96,08 eur, plyn 100
eur, elektrina 85 eur, voda 9 eur, kanalizacia 9 eur, odpad 12 eur, Allianz Zivotné poistenie 72,70 eur, L.
uvery 33,60 eur, L. H. 8 eur, K. H. 10,11 eur, TV 14 eur, pohonné hmoty a servis auta 300 eur, vyZivné na
plnoletého A. 70 eur a vreckové 100 eur, sporenie E. 50 eur, strava 300 eur, oble€enie 70 eur, drogéria
30 eur, lekaren 40 eur, krmivo pre psov 30 eur a ro¢ne za domovu dan 66,77 eur, poistenie domu 202
eur, cestovné poistenie 257,60 eur, poistenie motorové vozidlo Renault Trafic 102,59 eur, motocykel
Yamaha 79 eur, motorové vozidlo Volkswagen Golf 110,99 eur.

3. Vy8ku nakladov na odévodnené potreby maloletého ustélil na stravu 200 eur, ndhrada materského
mlieka 78 eur, plienok 60 eur, obleCenie 100 eur, hygiena a drogéria 40 eur, lieky a vitaminy 20 eur,
hracky 30 eur, konstatujic Zze malolety je zdravy a nema zvySené vydavky na zdravotny stav alebo
z inych dévodov. Takto ustalené naklady maloletého povaZoval za primerané veku maloletého a do
odbévodnenych nakladov maloletého zahrnul aj pomernu ¢ast ndkladov matky na byvanie v sume 127,10
eur (plyn 75 eur mesacne, elektrika 50 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad 2,10 eur mesacne).

4. Pri ur€eni vyzivného vychadzal z prijmov rodiCov, na strane matky z jej rodiCovského prispevku
a prijmu z prenajmu polnohospodarskej pédy, na strane otca vychadzal z priemerného &istého prijmu
dosahovaného z vykonu Zivnostenskej €innosti, ktory ustalil na sumu 2.450,12 eur netto mesacne.
Uviedol, Ze zohladnil poistné plnenie vyplatené otcovi v sume 34.847,13 eur titulom nahrady Skody
vzniknutej na nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Zhodnotil, Ze uréené vyzivné spolo€ne aj s primeranym
vyzivnym zo strany matky, ktora vyzivovaciu povinnost' pini v tomto veku maloletého najma osobnou
starostlivostou a z pridavku na dieta 60 eur mesacne, su spbésobilé pokryt’ aktualne odévodnené potreby
maloletého, a su€asne je primerané moznostiam a schopnostiam rodi€ov. Tvrdenia otca tykajuce sa
jeho zdravotnych problémov neurologicko-ortopedického charakteru nespochybnil, avSak ako vyplynulo
nielen z vypovede otca, ale aj z predlozeného odborného posudku o invalidite, tieto pretrvavaju dlhSiu
dobu, operaciu chrbtice otec absolvoval v juni roku 2023, v auguste 2023 bola u neho konstatovana
poUrazové koxatréza bedrového kibu, pri¢om prave stav po operécii chrbtice bol uréeny ako rozhodujtce
ochorenie s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ na 50%. Aj napriek uvedenému
otec Zivnostensku €innost’ stale vykonaval s vynimkou troch mesiacov roku 2023 kedy bol jeho prijem
kryty davkami nemocenského poistenia. S poukazom na uvedené bol presvedceny, Ze otcovi ni¢ nebrani
vykonavat’ podnikatelsku ¢innost' aj nadalej, v pripade nevyhnutnosti aj prostrednictvom tretich osdb,
¢o otec aj dIhSiu dobu vychadzajuc z jeho vypovede realizoval. Vyhodnotil ako u¢elové tvrdenie otca
spocivajuce v ukoncéeni vykonu zivnostenskych prac po¢nuc mesiacom december 2024. Poukazujuc aj
na vySku nim pravidelne vynakladanych vydavkov mal za to, Ze otcom tvrdené ukon&enie podnikania
a financovania svojich potrieb len z finanénej Uspory z predchadzajuceho obdobia, ktord odhadol
sumou 2.000 az 3.000 eur sa nezaklada na pravde. V zaujme komplexného zhodnotenia majetkovych,



zarobkovych a osobnych pomerov rodi¢ov prihliadol aj na skuto€nost, Ze matka je vlastni¢kou ornej pédy,
otec okrem ornej pddy aj vlastnikom nevyuzivanej chaty ako aj viacerych motorovych vozidiel, ktoré su
spbsobilé v pripade ich scudzenia poskytnut rodi€ovi istu finanénu zabezpeku do buducna. Zdéraznil,
Ze rodi¢ si ma byt v prvom rade vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a imerne tomu prispdsobit’ a
optimalizovat svoje naklady a vydavky tak, aby si mohol v prvom rade plnit svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Zohladnil osobnu starostlivost matky o maloletého a okolnost, Ze otec ma aj vyzivovaciu
povinnost k plnoletému synovi. VyZzivné ur€il od 05.08.2024, teda odo dha zacatia konania na sude v
sulade s § 77 odsek 1 Zakona o rodine, nakolko mal preukdzaneg, Ze uz v tomto ase starostlivost o
maloletého zabezpelovala matka, pri€om zaroveri nemal preukazané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela pre urenie vyzivného aj pred tymto datumom, preto navrh matky v tejto ¢asti zamietol.

5. Zro€né vyZivné od 05.08.2024 (podanie navrhu) do 31.01.2025 ustalil vo vyske 1.114,69 eur (mal
zaplatit august 2024 450 eur : 31 dni = 14,52 eur x 27 dni + 5 mesiacov september 2024 aZ januar
2025 x 450 eur, zaplatil august 2024 6 x 200 eur + 150 eur ako prispevok na autosedacku, na vyzive
maloletého sa podieflal vecnymi plneniami v hodnote 177,35 eur zakupenych na podnet matky (podlozka,
fusak 38,08 eur, jedalenska stolicka 60,90 eur, obleCenie 40,41 eur, termoska, no¢nik, osuska 37,96
eur). Pri ur€eni lehoty na zaplatenie vzal do Uvahy celkovu vysku zaostalého vyZivného a zarobkové a
majetkové pomery otca.

6. Sud prvej inStancie pri Uprave styku otca s maloletym kladol déraz na budovanie vzajomnych vztahov
a bezpelnych citovych vazieb maloletého k otcovi, ktory ako rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, je opravneny uplatfiovat svoju Ulohu vo vychove (§ 26 Zakona
o rodine). Zdéraznil, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravu dietata poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so
zdkonom s vylu€enim nezakonnych zasahov podfa €.I. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Za ucelom
ur€enia optimalneho rozsahu styku s poukazom na utly vek maloletého zohfadroval jeho denny rezim.
Dokazovanim mal preukdzany zaujem otca na konkrétnej uprave styku s maloletym, Ze matka v styku
nebrani, avSak trva na svojej pritomnosti, ¢o dévodi potrebou oboznamenia otca s dennym reZzimom a
spbsobom stravovania maloletého. Zistil, Ze styk otca s maloletym doposial prebiehal nepravidelne, na
Ziadost matky vyluéne v jej doméacnosti, pripadne v detskom centre s vynimkou viano€nych sviatkov kedy
malolety stravil v domacnosti otca bez matky dve a pol hodiny. Vzhfadom na utly vek maloletého, vztah
k matke ako primarnej vztahovej osobe, okolnost, Ze malolety otca pozna, prechovava k nemu citovy
vztah, avSak v dbsledku utleho veku a preruSenia spoluzitia rodi€ov nema k otcovi naplno rozvinutu
citovu vazbu, za potrebné vzhliadol Upravu styku sudnym rozhodnutim. Za dblezité povazoval vytvorit
priestor k rozvijaniu vzajomnych citovych vazieb prostrednictvom spoloénych aktivit a spoznavania
navykov maloletého a styk upravit v kratSich Casovych intervaloch. Takt m& malolety mozZnost postupne
si privykat na domacnost otca bez toho, aby negativne nepocitoval odltu¢enie od matky na dIhSi ¢as
a zaroven, aby v Case kedy je matkou ukladany na spanok bol v jemu znamom domacom prostredi.
StotoZnil sa s ndzorom otca, Ze stretavanie sa s maloletym v detskom centre nie je vhodnym priestorom
pre rozvoj ich vztahu, kde otec nema moznost byt plnohodnotne zainteresovany do jeho bezného
denného reZimu. Rovnako tak nie je vhodnym miestom pre realizaciu styku domacnost matky, najma za
situacie kedy rodi€ia nie su plne schopni konstruktivnej komunikacie, zhodne uviedli, Ze dochadza medzi
nimi k napétiu a vzgjomnym animozitam. K obavam matky o schopnosti otca sa o maloletého postarat
v uréenom Case uviedol, Ze je potrebné mat na pamati, Ze otec je rovhocennym rodi€¢om ako matka a
na jeho strane neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by jeho rodi¢ovské schopnosti zniZzovali alebo
vyluCovali. Apeloval na rodiov, aby v zaujme maloletého vzajomne spolupracovali a nemarili vychovné
pbésobenie druhého rodic¢a. Zdéraznil, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke, otca
nijako nevylucuje z jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om ulohou matky je vytvaranie priaznivych
podmienok na styk otca s maloletym. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Proti vyroku VI. rozsudku podala podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP“) odvolanie matka, navrhujuc ho zmenit' a styk otca s maloletym
upravit v parnom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 08:30 hod. do 11:00 hod., a v neparnom
kalendarnom tyZdni v sobotu a nedelu od 16:00 hod. do 18:30 hod.. Mala za to, Ze sudom upraveny
styk nie je v najlepSom zaujme maloletého lebo nere$pektuje odporudania psychologicky J. G. z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ktora odporucila postupnu realizaciu styku bez jej pritomnosti. Mala
za to, Ze dlhodoba absencia otca v Zivote maloletého vyzaduje jej pritomnost’ pri styku. Namietala



nevykonanie Setrenia bytovych pomerov otca. Sud prvej instancie tieto skuto€nosti nebral do uvahy
a styk upravil spésobom, ktory nereSpektuje vek maloletého, absenciu citovej vazby a to, Ze otec
o maloletom ni¢ nevie. Ak by otec prejavoval zaujem o maloletého od narodenia, resp. po rozchode
a ovladal by zakladnu starostlivost, netrvala by na svojej pritomnosti. MoZnost' styku mu poskytovala v
rodinnom centre, priCom otec na pojednavani uviedol, Ze mu to nevadi a odporucila to aj psychologicka
a v priebehu konania, otcovi napokon neprekazalo realizovanie styku ani v jej domacnosti. Uviedla, Ze
malolety ma svoje potreby, zvyky, otec podla nej nema potrebnu trpezlivost a nezvlada zékladné ukony
pri dietati. Poukazala na intenzitu navstev januar az marec 2025, Ze malolety je na jej osobu naviazany
a v zmysle rozhodnutia by maloletého musela prebudit’ po&as spanku. Mala za to, Ze aj jej odvolaci
navrh zabezpeci dostato&ny priestor na zachovanie a budovanie vztahu medzi otcom a maloletym.

8. Proti vyrokom IIl. a IV. rozsudku podal podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP odvolanie otec,
navrhujuc vyzivné upravit vo vySke 300 eur mesaéne. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal
rozsiahle dokazovanie na preukazanie prijmov rodicov, ich vydavkov a ndkladov maloletého a vychadzal
z nim predloZenych uétov z ktorych vyplyva, Ze za rok 2024 mal vklady z podnikatel'skej €innosti
celkom 65.516,31 eur, priCom po odratani odvodov, faktir nakupov materialu a cestovnych nakladov
bol jeho C&isty prijem ustaleny na 29.401,45 eur, priemere mesaéne 2.450,12 eur netto. Na sudnom
pojednavani omylom uviedol, Ze je vlastnikom chaty v I., av8ak chatu nevlastni, je dlhodobo vykazana
na meno byvalej manzelky M. B., ktora ju odkupila v roku 2019. Nestotoznil sa s Uvahou sudu, Ze jeho
prijem tvori aj poistné plnenie, ktoré musel pouzil na opravu poskodenej nehnutelnosti. Je dlhodobo
praceneschopny, od januara 2025 do 19.03.2025 z dévodu opuchu néh, vyvrtnutia a natiahnutia
driekovej chrbtice, trpi $edym zékalom a pripravuje sa na operaciu bedrového kibu. Jeho zdravotny
stav sa zhorsil a nie je schopny vykonavat fyzicku pracu v stavebnictve. Aby mohol plnit vyzivné zacal
predavat motorové vozidla, hfada si pracu primeranu jeho zdravotnému stavu, ktoru si aj naSiel a priloZil
zmluvu o spolupraci zo diha 21.03.2025. Poukazal na metodicky pokyn MS SR k vypoctu vyZivného a
kedZe ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, sa na jeho osobu vztahuje vyZivné vo vySke 12 % z ustaleného
Cistého mesaéného prijmu.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nespochybriuje jej starostlivost a reSpektuje denny
rezim maloletého, ale dohoda terminu styku je problematicka, matka sa vyhovara, nim navrhnuté
terminy jej nevyhovuju a alternativy nenavrhuje. O maloletého mal zaujem od narodenia, snaZzil sa
matke vyhoviet, posielal jej peniaze, poskytol auto, zaobstaral pra¢ku, aj potrebné veci pre maloletého.
Aktudlne Zije s partnerkou, s ktorou ma harmonicky vztah. Bol ndzoru, Ze malolety mézZe u neho travit
Cas aj s prespatim pocas vikendu. Je ochotny spolupracovat' s psycholégom a koliznou opatrovni¢kou
za Uucelom zistenia jeho podmienok. Malolety jeho osobu vnima pozitivne, venuje sa mu, nevyhladava
matku, po€as viano€nych sviatkov bol malolety v jeho domacnosti 2,5 hod. €o zvladol bez problémoy,
osamostatfiuje sa. Mal za to, Ze pritomnost’ matky nie je nevyhnutna a to aj s poukazom na odporuc¢anie
psychologiCky realizovat stretavania bez matky.

10. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze kym nebol stanoveny datum sudneho pojednavania
otec sa nezaujimal, &i nie¢o nepotrebuje. Otcov harmonicky vztah nekoreSponduje s realitou, ked otec
psychicky a fyzicky atakuje svoju partnerku. Tvrdenie, Ze malolety ju nevyhladaval nie je pravdivé.
Malolety ma nestabilnd chédzu a re€, ¢o nesvedCi o jeho osamostatneni. Navrh otca o prespavani
nepovazovala za spravny. Rozhodnutie o vyZivnom navrhla potvrdit ako vecne spravne, ktoré je
primerané osobnym, majetkovym a zarobkovych pomerom otca. Otec sice deklaroval, Ze ukonc&i svoju
podnikatel'sku €innost a uvadza zdravotné problémy, v8ak tieto su dlhodobého charakteru, napriek
tomu podnikatelsku €innost vykonaval a to aj prostrednictvom tretich osdb. Z vypisu zo Zivhostenského
registra je zrejmé, Ze otec vo vykone podnikatelskej €innosti pokracuje, tuto neukondcil ani nedoslo
z jeho strany k pozastaveniu vykonu. Tvrdenia o nemoznosti pracovat povaZovala za ucelové.
Spravne sud prvej inStancie poukazal aj na vySku jeho pravidelne vynakladanych vydavkov, z ¢oho je
zrejmé, Ze tvrdenie otca o ukonceni podnikania a financovania svojich potrieb len z finan&nej uspory z
predchadzajuceho obdobia nie su pravdivée.

11. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k odvolaniu matky a otca stotoznil s rozsahom sudom prvej
inStancie upravenym stykom otca s maloletym, ktory reSpektuje v kratSich €asovych intervaloch
vek maloletého a preukazané okolnosti daného pripadu, kedy na strane otca neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by zniZzovali alebo vylu€ovali jeho schopnost’ sa o maloletého postarat. Skonstatoval,
Ze bytové podmienky otca su viac ako Standardné, domacnost je plnohodnotne vybavena. Pridrziaval



sa povodného navrhu Upravy styku kazdy parny tyzder v sobotu a nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod..
Pokial ide o vySku vyZivného suhlasil s argumentaciou a navrhom otca.

12. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel
k nasledovnym zéverom.

13. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu, ktori neziju v spolo&nej domacnosti za skutkového stavu, Ze osobnu starostlivost
o maloletého vykonava matka, ktora otazka v konani sporna nebola. Predmetom odvolacieho prieskumu
v zmysle podaného odvolania matky bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o Uprave styku otca
s maloletym (vyrok VI.), v zmysle odvolania otca rozhodnutie o vyZzivnom na maloletého (vyroky lll. a IV.).

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

16. Sud prvej inStancie v danej prejednavanej veci dostatoéne zistil skutoény stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti z hfadiska posudenia otazky
uréenia vyzivného na maloletého a jeho vysky, ako aj uréenia rozsahu styku otca s maloletym, vysledky
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Rozhodnutie sudu prvej instancie je postaduijuce, spifiajice podmienky § 220 ods. 2 CSP, sud prvej
inStancie sa v rozhodnuti vysporiadal so v3etkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu
konania. V odvolani matky a otca neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sud prvej inStancie
nevzal do uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie.

17. Pokial matka v odvolani uvadza, Ze konanie ma ind vadu konania (ktora vSak blizSie
nekonkretizovala) je treba uviest, Ze za vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci je treba v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP povazovat’ akékolvek pochybenie v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody (napr. nespravne realizovanie
manuduké&nej povinnosti sudu, pochybenie vo vykonanom dokazovani, porudenie viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami, posudenie predbezZnej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu).
Po obozndmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud existenciu inej vady konania, majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie v posudzovanej veci nezistil.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku zZiadaju neupravit.



21. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie spravne posudil skutkové okolnosti podstatné pre vyhodnotenie najvhodnejsej
upravy styku otca s maloletym v zaujme maloletého dietata, s poukazom na jeho postupné rozsirovanie
do buducnosti. Sud prvej inStancie spravne zohladnil vek maloletého, spésob a frekvenciu osobnej
starostlivosti otca on, ako aj zachovanie prava maloletého na rovnocenny styk aj s rodi€om, s ktorym
nezije v jednej domacnosti. Odvolacie dévody matky a jej odvolaci navrh boli posidené ako nedévodné.
Odvolaci sud s poukazom na zisteny skutoény stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, rovnako
ako sud prvej indtancie nezistil Ziaden relevantny dévod, ktory by branil uréenému rozsahu styku, ktory
ponechava plne v kompetencii otca ako druhého rovnocenného rodi¢a. Nezohladnil namietky matky
v suvislosti s nedostatoénou starostlivostou otca, ked uvedenym tvrdeniam matky nesved¢i Ziaden
predpoklad z vykonaného dokazovania. Za neopodstatnené povazoval aj jej tvrdenia o nedostatocnom
zohfadneni mentalnej a citovej pripravenosti maloletého alebo kvality vztahovej vazby medzi maloletym
a otcom, ktoré sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a vo svojom rozhodnuti aj dostatocne vysvetlil.
Nie je mozné suhlasit s nazorom matky, Ze ide o prili§ rozsiahly styk s moZznym negativnym dopadom
na maloletého (po fyzickej &i psychickej stranke) alebo o nedostatoénu zrelost maloletého (citovy
a mentalny vyvoj), ktory akceptuje dodrziavanie spankovych ritualov maloletého v doméacom prostredi
u matky. Dévod, Ze otec od pociatku narodenia nebol podla matky dostato¢ne aktivny pri starostlivosti
o0 maloletého a preto sa v rozsahu 2,5 hodiny nedokdZe o maloletého postarat, nie je bez dalSieho
relevantny k tomu, aby styk nebol v tychto €asovych intervaloch uréeny bez pritomnosti matky. Rovnako
je z pohfadu veku maloletého a budovania si vztahu s otcom spravne styk ur€eny CastejSie a v kratSich
Casovych intervaloch, ktoré nenaruSuju zauzivané ritudly a navyky (rezim) maloletého. Ide o prirodzenu
separaciu dietata od matky, navyse, ked malolety bude v opatere svojho otca, pri€om nebol preukazany
nepriaznivy zdravotny stav maloletého. Na strane otca neboli zistené objektivne ani subjektivne
prekazky participacie na vychove maloletého. Je jednoznalne v zaujme maloletého, aby s otcom
travil primerany ¢as osamote tak, aby otec mohol realizovat svoje pravo na vychovu a starostlivost
a malolety mal zabezpeeny rovnocenny kontakt s obidvoma rodi¢mi. Namietka matky o nepreSetreni
stavu domacnosti otca nie je opodstatnena, ked matka nenamietala bytové pomery otca, tieto matka
pozna a z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze by bytové pomery otca neboli vhodné alebo
dostato€né na zotrvanie maloletého v domacnosti otca. Rovnako Ziadne skutkové okolnosti zistované
v konani pred sudom prvej inStancie a ani matkou tvrdené neindikuju, Ze by osobnostné predpoklady
otca alebo spdsob jeho Zivota zasadnym spésobom znizovali jeho rodi¢ovské kompetencie alebo jeho
schopnosti sa o maloletého adekvatne postarat. PoZiadavky matky suvisiace s kratenim upraveného
styku su neprimerané a bez vazneho dévodu obmedzujuce tak vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
otca a ako aj prav maloletého dietata. Ziadna matkou uvadzana okolnost nevyuduje otca z osobnej
starostlivosti o maloletého v rozsahu sidom uréeného styku. VSetky matkou uvedené namietky sud prvej
indtancie dékladne a starostlivo zvazil a aj spravne vyhodnotil.

22. Dava do pozornosti rodi€om, Ze obaja su zodpovedni za dalSiu vychovu, ako aj celkovy zdravy vyvoj
maloletého a preto v jeho zaujme odvolaci sud predpoklada aj korektné spravanie sa a odovzdavanie
si informacii o maloletom. Sudnym rozhodnutim upraveny styk urCuje ramec realizacie styku, pri¢om
rodi€ia sa napokon vzdy mézu na odchylkach, (ktoré prina3aju rézne Zivotné situacie, alebo aj
reSpektovanie poobednajSieho spanku maloletého) osobitne dohodnut, pripadne sa dohodndt na
postupnom rozSirovani styku. Potom ni¢ nebude branit tomu, aby si malolety mohol prirodzene a bez
zbyto&nej psychickej zataze budovat potrebné citové vazby k obidvom svojim rodiCom.

23.Podla § 62 ods. 1 Zakona o plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost vodi dietatu, je
zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah
ktorych je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata; a vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit si
svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata
a realnymi schopnostami a moznostami rodiov plati zasada priamej Umernosti, ktora je plne v
sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.
Odbvodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroveri su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, vo vysSej miere zmierfiujuce zdravotny hendikep a pod. Rozsah
odbvodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti 0s6b povinnych poskytovat' vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.

29. Odvolaci sud sa po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi odvolanim otca napadnutého
rozsudku v ktorom sud prvej indtancie s uc¢innostou od 05.08.2024 urcil vyZivovaciu povinnost' otca na
maloletého v sume 450 eur mesacne, ulozil otcovi povinnost' zaplatit nedoplatok na zroénom vyzivhom
za obdobie od 05.08.2024 do 31.01.2025 s umoznenim jeho plnenia v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v ktorom dostato€ne zodpovedal na v konani nastolené otédzky majuce pri rozhodovani
0 vyzivhom na maloletého podstatny vyznam a narok aj spravne pravne posudil (§ 387 ods. 2 CSP).
V zaujme doplnenia dévodov a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca dodava nasledovné.

30. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyzivhom na maloletého, jeho spravnost, ako aj
vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie odvolaci sud vyhodnotil ako vecne a pravne spravne.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu urena vyska vyZivného zodpoveda v €ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie ako odévodnenym potrebam maloletého a jeho veku, tak aj zistenym zarobkovym
a majetkovym pomerom rodiov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre
urovanie vyZivného na maloleté deti (§ 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakon o rodine). Pri uréeni vysky
vyzivného do tejto sud prvej inStancie spravne premietol aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti, a to pomer
osobnej starostlivosti o maloletého a i okolnost, Ze otec ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost. Spravne
pri porovnani prijmov rodiCov prihliadal na aktualnu zarobkovu situaciu na strane matky, ktora je na
rodi¢ovskej dovolenke a nie je schopna z objektivnych dévodov (potreba zabezpefovania starostlivosti
o maloletého) sa aktualne uplatnit na trhu prace a zvysit' si svoj prijem. Matka je na rozdiel od otca,
ktorého priemerny Cisty mesacny prijem dosahovany z vykonu Zivnostenskej €innosti sud ustalil na
sumu 2.450,12 eur (zaver sudu ktory otec nenamietal), odkdzana na prijem z rodi€ovského prispevku
473 eur, ktory je jedinym zdrojom financovania tak vlastnych nakladov ako aj vyZivy maloletého. Vyska
vyzivného bola sudom prvej inStancie spravne ustalena nielen s ohladom na moZznosti a schopnosti
rodiCov, ale aj s ohfadom na naklady odévodnenych potrieb maloletého, ktoré na zaklade vykonaného
dokazovania spravne ustalil v sume 528 eur mesacne (ods. 9 odévodenia) a pomernu ¢ast nakladov na
byvanie pripadajucu na maloletého 127 eur mesacéne. Otec napokon tieto zavery sudu prvej inStancie



a vysku nakladov na maloletého nenamietal. Sud prvej inStancie vychadzal aj z rodiémi preukazanych
ich osobnych nakladov, ktoré zarovern odzrkadluju vysku ich Zivotnej Urovne. Odvolaci sud dopina,
Ze obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona
o rodine). Uvedené konanie sa chape ako ur€ita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na
roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
najnarocnejsia. Rodi¢, ktory sa o dieta stara osobne, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni (byvanie, strava, nakup o8atenia a zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou
starostlivostou a rodi€, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZzivnym uréenym sudom.
Sud prvej inStancie do vysky vyZivného teda spravne premietol aj podiel matky na zabezpeceni
osobne;j starostlivosti o dieta, ktora je v danom veku maloletého celodenna a najintenzivnejsia. Dalej
sud prvej inStancie zohladnil, Zze naklady na byvanie a domacnost na rozdiel od otca, ktory Zije
v spoloénej domacnosti so svojou partnerkou, matka zna8a sama. Matka svoje osobné naklady ako
aj Cast' vyZivovacej povinnosti k maloletému uhradza z do¢asne obmedzeného prijmu tvoreného len
rodi¢ovskym prispevkom, ktora skutkova okolnost je dévodom pre ur€enie vyzivného na maloletého vo
vyske, ktoré ur€uje otcovi vy$3i finanény podiel na odévodnenych ndkladoch maloletého. Odvolaci sud
doplifia, Ze tento finanény podiel moZno zmenit po preukazani zmeny pomerov, ak matka po ukonéeni
rodi€ovskej dovolenky za¢ne pracovat a zo svojho prijmu tak bude moct naklady na potreby maloletého
financovat vo vy$Sej miere. Odvolaci sud prisved€uje zaveru sudu prvej indtancie, Ze uréené vyzivné
spolu s primeranym vyzivnym zo strany matky a pridavkom na dieta 60 eur mesacne, su spdsobilé pokryt
aktualne odévodnené potreby maloletého. Hoci odvolaci sud suhlasi s ndmietkou otca, Ze do jeho prijmu
nemozno zahrnut vyplatené poistné pinenie 34.847,13 eur titulom nahrady 8kody na jeho nehnutelnosti,
ktoré pouzil na jej opravu, tu treba upresnit, Ze pouzitie tychto finan&nych prostriedkov otec nepreukazal.
Avsak, ak by aj z tychto finan&nych prostriedkov otec zhodnotil svoj majetok, uvedené skutkové zistenia
nemaju vplyv na sudom prvej inStancie spravne ustalenu vysku vyzivného na maloletého. K odvolacim
doévodom otca je potrebné uviest, Ze zadkladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov pinit
si svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov
aj preverenie podkladov, odbvodriujucich zaver, &i dosahovany prijem rodia zodpoveda telesnym
a dusevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym,
lokalnym moZznostiam ich uplatnenia a zaroven je rozhodujuce, &i je tu skuto¢na véla dosiahnut' €o
najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého z rodi€ov na dosiahnutie prijmu, umerného
tymto predpokladom. Nedbvodna je namietka otca, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne nezohladnil nim
preukazovany jeho zhorSeny zdravotny stav, ked spravne vychadzal z dékazov o aktivnej pracovne;j
¢innosti otca, najma preukazujucich prijem otca za rok 2023 a 2024, na zaklade ktorych potom ustalil
jeho priemerny &isty mesacny prijem z vykonu Zivnosti (vykon stavebnych prac na Slovensku, najma
v Nemecku). Zhoduje sa s nim v tom, Ze v konani otec ku driu rozhodnutia nepreukazal zniZzenie miery
poklesu schopnosti vykonavat svoju zarobkovu €innost (ktord vykonaval v roku 2023 a 2024), v désledku
ktorej by doslo k podstatnému zniZeniu jeho prijmu a celkovej Zivotnej urovne &i majetkovych pomerov.
Otec nepreukazal svoje tvrdenia o ukonc€eni Zivnostenského opravnenia. Odvolaci sud prisvedCuje
zaveru sudu prvej indtancie, ktory nezohladnil obranu otca o ukoné&eni Zivnosti od decembra 2024,
poukazujuc aj na vySku nim pravidelne vynakladanych osobnych mesaénych vydavkov (cca 2.200 eur
mesacne), ktoré by mal financovat len z finanénej uspory 2.000 az 3.000 eur. Na zaklade takto zisteného
skuto€ného stavu sudom prvej indtancie, je potom plne akceptovatefny jeho zaver o zarobkovych
moznostiach a schopnostiach otca v nadvaznosti na ur€enu vySku vyzivného na maloletého.

31.Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil obdobie priznania vyZzivného na maloletého od
podania navrhu matky, nasledne postupoval spravne, ked otcovi uloZil povinnost uhradit zroéné vyzivné,
ktoré mu vzniklo za obdobie od 05.08.2024 do 31.01.2025, podla § 232 ods. 3 CSP s poskytnutim
moznosti otcovi nedoplatok na vyzivnom zaplatit' v primeranej lehote. Sud prvej inStancie vySku zroéného
vyzivného za rozhodné obdobie spravne ustalil ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré mal otec podla
rozhodnutia uhradit' a platieb, ktoré za rovnaké obdobie na vyZivu a iné potreby maloletého uhradil.

32. K poukazu otca na metodiku MS SR k vypoctu vyzivného rodiCov na maloleté deti, podla ktorého
by sa na jeho osobu malo vztahovat vyZivné vo vyske 12 % z ustaleného c&istého mesaéného
prijmu, s poukazom na vek maloletého a jeho vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi, odvolaci
sud udava, ze metodika ma vyluéne odporu&aci charakter. Pokial niektoré okresné a odvolacie sudy



odkazuju na metodicky pokyn pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom odkazanym
na nich vyZivou, jedna sa o ich uvahu, ktora v8ak musi vychadzat z konkrétnych, vykonanym
dokazovanim zistenych skutkovych a pravnych osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, nasledne
zohfladriovanych v kontexte prijatej zakonnej Upravy tykajucej sa vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
maloletym detom (§ 62 a nasl. Zakona o rodine). Otcovi dava do pozornosti, Ze zavery sudov pri
posudzovani urenia konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady
volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. V takychto pripadoch nie
je Ziaduce, aby rozhodovacia prax priznala prioritny vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému
z kritérii, posudzovanych pri urovani konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti, aby sa nezamedzilo
Ziadanému vysledku konani o vyzivhom voCi maloletym (najlepSi zaujem dietata). Kazdé jedno
rozhodnutie o vyZivhom je individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Uréenie konkrétnej vysky vyZivného
sudom je preto vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej posudzovanej
veci (vychadzajuce z odévodnenych potrieb maloletého dietata, zarobkovych moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov a Zivotnej urovne oboch rodiCov) vo vzajomnych suvislostiach, prave vdaka
¢omu méze sud prijat celkom jedine¢né a konkrétne zavery ,,Sité na mieru“ pre ten-ktory pripad a
dosiahnut’ tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi
zaujem maloletého dietata (vid' napr. pravne zavery uznesenia NS SR zo dna 24.10.2023, sp. zn. 4
CdoR/11/2023, uznesenia NS SR zo dna 25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017 ) .

33. K matkou a otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t.j. ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sidu prvej inStancie vztahujuce sa tak k uprave
styku otca s maloletym ako aj k vysSke vyZivného na maloletého nemozZno vytknut, Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u&astnikov konania nevyplynuli,
ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.

34. K namietke matky a otca, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k Uprave styku a uréeniu vyzivného
a zro¢ného vyzivného spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada
konania nebola odvolacim sudom zistena.

35. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne
zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.



36. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



