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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XX.XXXX v
C., t. & vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, v konani o navrhu odstideného na povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 19.3.2025, sp. zn.
33Nt/22/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4.11.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud®) uznesenim sp. zn. 33Nt/22/2024 zo dna 19.3.2025,
rozhodol tak, Ze podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*)
na povolenie obnovy konania vedeného pred Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. 14T/79/2023, ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/79/2023 zo diia 1.12.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/22/2024 zo dha 16.4.2024, zamietol, pretoZze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku. (dalej len ,napadnuté uznesenie)

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti odsudeny voCi napadnutému uzneseniu podal
staznost. Prokurator Okresnej prokuratury Galanta sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny prostrednictvom obhajcu Mgr. Miroslava Goliana (dalej len ,obhajca®) podanim zo dna
21.8.2025 doru¢enym okresnému sudu dia 25.8.2025 odbvodnil podanu staznost.

Odsudeny uviedol, Ze jeho trestna vec tykajuca sa drogovej trestnej €innosti bola pravoplatne skonena
dna 16.4.2024 rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, avSak novela Trestného zdkona ucinna od
6.8.2024 bola pre odsudeného priaznivejSia, priCom tato priaznivejSia Uprava nebola pouzita pri
rozhodovani o vine a treste v jeho trestnej veci, hoci pravna Uprava bola prijata skor, ale ustavny sud
0 nej rozhodol az v auguste 2024. Odsudeny uviedol, Ze je obetou nestastnych nahod, lebo si drogy
kupoval len pre seba, dilerovi za ne zaplatil a od osdb, ktorym drogy posunul chcel len tie peniaze, za
ktoré drogy kupil, preto by nemal byt pokladany za predajcu drog. Tato okolnost mala byt zohladnena pri
ukladani trestu na minimalne pripustnej dolnej hranici. Odsudeny spolupracoval s policiou na odhaleni
skuto&ného dilera drog, ale pre obavu o rodinu nechcel vystupovat ako svedok, pri€¢om tento skutoény
diler bol odsudeny k rovnakému trestu. Odvolaci sud v povodnom konani neakceptoval jeho navrh na
preruSenie konania, o bol tvrdy a drakonicky pristup.

Odsudeny trval na podanom navrhu na obnovu konania a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a v jeho
veci rozhodnut zohladniac novelu Trestného zakona.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného dra 9.10.2025.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade zistenia, Ze odsudeny ako opravnena osoba podal vodi
uzneseniu riadne a v&as staznost, preskimal podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku spravnost napadnutého vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skutoénosti alebo dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, u€elom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Skuto¢nostou
predtym nezndmou sa rozumie taka skuto&nost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom
konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory moze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych ddsledkov (§ 394 odsek 4 Trestného poriadku).
Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi.
Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v pébvodnom konani vykonany, av3ak
po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti
alebo dbkazy ide, prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v tom smere, €i by tieto mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi skor znamymi viest k inému procesnému vysledku,
ako je pévodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su kumulativnhe splnené obe
uvedené podmienky, sud méze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaéhom
pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Zaroven plati,
Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otdzky, €i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Dévodom obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku teda nemdze byt kazda nova
skuto€nost' alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Zaver tohto teoretického exkurzu
mozno zhrnut tak, Ze u¢elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon
taxativne (t. j. kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich
moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky



skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Po preskumani spisového materialu a staznosti odsudeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze zdkonné
podmienky na povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku neboli v tomto
pripade splnené.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, pricom sa konalo v pritomnosti odsudeného. Okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy
pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, priCom ich vykonal postupom suladnym s Trestnym poriadkom.
Dodrzal tiez vSetky ustanovenia zakona viaZuce sa ako k priprave, tak aj k priebehu verejného
zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote pisomne vypracoval a dorugil stranam
trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, tak vychadzajuc z vyssie uvedeného teoretického
exkurzu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v sulade so zakonom vylozil citované ustanovenia §
394 odsek 1 Trestného poriadku a spravne ustalil, Ze obhajoba ani v navrhu na povolenie obnovy
konania a ani na verejnom zasadnuti neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti alebo dbékazy, aké ma na
mysli citované ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Celkom spravne okresny sud zdbraznil,
Ze neskorSia zmena zakona takou skuto¢nostou nie je, kedZe v konani o povoleni obnovy konania
nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Spravne okresny sud
argumentoval, Ze Ustrednym pojmom obnovy konania (§ 394 Trestného poriadku) su ,,skuto¢nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname*, ktoré po pravoplatnom skonéeni veci vysli najavo a mohli by mat vplyv na
pbvodné rozhodnutie/rozhodovanie (takou skuto€nostou nie je zmena resp. novelizacia zakona) a Ze
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania Ziadne také skuto¢nosti ¢i dékazy neponuka.

Pokial ide o odovodnenie napadnutého uznesenia, v iom okresny sud poukazal na dékazy, ktoré vykonal
a rozviedol vSetky relevantné skuto€nosti a pravne Gvahy, na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel.
Krajsky sud si argumentaciu okresného sudu uvedenu v odévodneni uznesenia ako vecne spravnu
osvojuje a bez nutnosti jej opakovania na fiu v podrobnostiach poukazuje pripominajuc, Ze v konani o
staznosti, ktoré je dvojinstanéné, tvoria rozhodnutia okresného a krajského sudu vzajomnu jednotu, z
ktorého dévodu je nadbyto€né vecne spravne argumenty opakovat.

Na doplnenie tejto vecne spravnej argumentacie krajsky sud dodava, Ze pravny zaver okresného sudu,
Ze za skuto€nost sudu skdr neznamu v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
zmenu predpisov hmotného prava, kedZe tato (zmena hmotnopravneho predpisu) v ¢ase vyhlasenia
pbvodného rozhodnutia objektivne neexistovala, a teda nemohla byt zohladfovana, prip. aplikovana
pri procese rozhodovania, bol odobreny aj Ustavnym sidom SR (vid napr. néalez z 26.6.2019, sp. zn.
I. US 142/2018).

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26.11. 2013, sp. zn. Tpj 44/2013 (na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku o obnove konania v suvislosti s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajucim sa ustanovenia § 41 odsek
2 Trestného zakona, Casti za bodkociarkou), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR &islo 6 ro€nik 2014. Podla Casti pravnej vety |. predmetného stanoviska
ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoCnosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.
j- zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu.

KedZe odsudeny sa v posudzovanom pripade domahal povolenia obnovy konania vyhradne na podklade
zmeny pravneho stavu, ¢o z dévodov vyssie v texte prezentovanych nie je pripustné, postupoval okresny
sud spravne a zakonne, ked taky navrh postupom podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku,
nezistiac podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, zamietol.



KedZe krajsky sud z dévodov prezentovanych vyssie v texte Ziadne zakonné dévody na zruSenie, Ci
zmenu napadnutého uznesenia nezistil, tak staznost odsudeného ako nedévodnu postupom podfa §
193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



