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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci opravneného: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., adresa na dorucovanie: E. XX, XXX XX C., proti
povinnému: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX H. I., pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Viasta Suchanova, s.r.o. so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO:
53 344 294, v mene ktorej kona JUDr. Vilasta Suchanova, advokat a konatel, o zvySenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje sudnyzmier, podla ktorého povinny sa zavazuje platit opravnenému vyzivné na
plnoleté dieta mesacne sumou 250,- EUR, pocnuc od 20.08.2025.

Il. Zroéné vyzivné na plnoletého opravneného vo vysSke 235,50 EUR sa povinny zavazuje splacat
pravidelnymi mesacnymi splatkami po 50,- EUR, pod stratou vyhody splatok, spolu s beznym vyzivnym
az do uplného splatenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na uc¢et opravneného, poénuc od pravoplatnosti
uznesenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 20.08.2025 domahal od povinného
zvy8enia vyzivného na plnoletého syna zo sumy 150,- EUR mesaéne na sumu 780,- EUR mesacne,
splatnu vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred na ucet opravneného. Navrh odévodnil tym, Ze je plnolety
a Studentom denného Studia na Ekonomickej univerzite v Bratislave, Studijny program VSeobecny
manazment so Specializaciou Informaény manazment. Naposledy mal povinny urenu vyZivovaciu
povinnost vo&i opravnenému na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 12P/26/2018-88
zo diia 14.06.2018 v spojitosti s opravnym uznesenim zo dia 27.06.2018 sp. zn. 12P/26/2018 tak, Ze
bolo zvy3ené vyzivné na vtom Case maloletého opravneného zo sumy 1.600,- Sk mesaéne na 150,-
EUR mesacne poénuc od 06.02.2018. Opravneny dbvodil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivhého doslo
k podstatnej zmene jeho pomerov, a to v désledku zvySenia jeho odévodnenych vydavkov suvisiacich
so Studiom, byvanim a zabezpe€ovanim zakladnych Zivotnych potrieb.

2. Povinny sa vyjadril k ndvrhu navrhovatela prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomnym podanim
zo diia 11.09.2025 s tym, Ze v podstate uznal zvySenie vydavkov opravneného v suvislosti so studiom,
av8ak namietal niektoré polozky, ktoré Ziadal, aby boli bliZzSie zdévodnené a vysvetlené, pre€o ich musi
opravneny platit a v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze by bol rad, keby sa dohodol s opravnenym
o stanoveni vyZivovacej povinnosti.

3. V predmetnej veci nebolo otvorené pojednavanie.



4. Pred otvorenim pojednavania opravneny a pravna zastupkyha povinného suhlasili s uzavretim
sudneho zmieru tak, ako je uvedené vo vyroku I. a ll. uznesenia

5. Podla ustanovenia § 148 odsek 1, 2 C.S.P., Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie
zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.
odsek 2, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Podla ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
odsek 2, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

odsek 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

7. Podla ustanovenia § 65 odsek 1, 3 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak rodi€ia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy$ke vyzivného.
odsek 3, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

8. Podla ustanovenia § 75 odsek 1, 2 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre mal. dieta.

9. Podla ustanovenia § 76 odsek 1 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla ustanovenia § 77 odsek 1 veta prva a druha zédkona o rodine €. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné
sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dria za¢atia sudneho konania.

11. Podla ustanovenia § 78 odsek 1, 3 veta prva zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
odsek 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni sud schvalil sidny zmier, lebo tento sa nepriedi
zakonu, naopak, u€astnici konania sa na jeho zneni dohodli a takto navrhovali vo veci rozhodnut.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 C.M.P. Podfa citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (voci vyroku ., 11.).



Proti vyroku lll. nie je pripustné odvolanie, lebo G&astnici konania po vyhlaseni uznesenia uviedli, Ze sa
vzdavaju prava na podanie odvolania vo¢i tomuto vyroku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



