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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: OBNOVBYT s.r.o., so sidlom
Masarykova 22, 080 01 PreSov, ICO: 50 359 002, zastupeny: JUDr. Mgr. Vladimir Felbaba, advokat,
so sidlom Hlavna 45, 080 01 PreSov, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX B., zastupeny: Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.0., so sidlom Masarykova
16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom,
o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/17/2024-292 zo dfa
13.11.2024 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/17/2024-304 zo dha 27.11.2024, jednohlasne
takto

rozhodol:

. Pripudta spatvzatie Zaloby, zruSuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a konanie zastavuije.
[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

[ll. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Presov ¢.k. 11C/17/2024-41 zo
dnia 17.4.2024 potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/32/2024-165 zo dna 9.7.2024.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €.k. 11C/17/2024-292 zo diia 13.11.2024
rozhodol takto, cit.:

,I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany maé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Dopinacim rozsudkom &.k. 11C/17/2024-304 zo dfia 27.11.2024 prvoinstanény sud doplnil tento
rozsudok o vyrok: ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov
¢.k. 11C/17/2024-41 zo dia 17.4.2024 potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
2C0/32/2024-165 zo dfia 9.7.2024.

3. Proti tomuto rozsudku ako aj dopifaciemu rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca.

4. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie a dopifiacieho rozsudku, avéak pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti, Zalobca podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 2.10.2025 (&.I. 344 a nasl.) vzal
Zalobu v celom rozsahu spat. Zaroveh navrhol, aby konajuci sud konanie v celom rozsahu zastavil
a nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania, a to z dévodu vzajomnej dohody stran sporu.

5. Odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom a ako
navrhuje rozhodnut o trovach konania. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalovany podanim doruéenym
odvolaciemu sudu dfia 29.10.2025 tak, ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a o trovach konania navrhuje



rozhodnut’ v zmysle mimosudnej dohody stran sporu tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

7. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju vziat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia Zaloby je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. S ohfadom na
vy$8ie uvedeny procesny ukon Zalobcu a to, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, odvolaci sud
spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok, ako aj dopifaci rozsudok zrusil a konanie zastavil.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal s poukazom na mimosudnu dohodu stran sporu ohfadom
nahrady trov konania, ked Zalobca ani Zalovany trovy konania neZiadali. Odvolaci sud vychadzal z &l.
17 Za&kladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu a zdsadu hospodéarnosti civilného
sudneho konania.

9. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

10. Zalobca sa Zalobou zo diia 11.4.2024 domahal uréenia, Ze konkrétna nehnutelnost nie je zatazena
zaloznym pravom, ktoré bolo zriadené zmluvou z 22.6.2022 pod V 5926/2022. Zaroven podal aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu tohto zalozného
prava. Tomuto navrhu sud prvej inStancie vyhovel uznesenim ¢.k. 11C/17/2024-41 zo dha 17.4.2024,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/32/2024-165 zo dha 9.7.2024.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie bolo zastavené, odvolaci sid s poukazom na ust. § 335 ods.
1 CSP uvedené neodkladné opatrenie zrusil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



