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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Andreja MatuSovica a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, na verejnom zasadnuti
dna 12. novembra 2025 v trestnej veci obzalovaného A. B. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia
13.05.2025, sp. zn. 4T/92/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D., E. bytom
F. XX, G. C. D. podla § 44 Tr. zak. upusta odulozenia suhrnného trestu, vzhladom na
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 12.11.2024, sp. zn. 3T/13/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin zo dna 09.10.2025, sp. zn. 2To0/30/2025, ktorym mu bol uloZeny spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko poklada uvedeny trest na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za
dostatocny.

Il. Vo vyrokoch o vine a nahrade $kody zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny def v mesiaci august 2020 C. D., G. H. |. B., v podkrovi rodinného domu majitelky F.
J., nar. XX XX XXXX, na K. L. M. XXX/XX, kde v tom ¢ase spolo¢ne s fiou byval, zo zasuvky obyvacej
steny odcudzil r6zne Sperky zo Zltého kovu, a to 1 kus panska obrucka zo zliatiny zlata 585/1000 o
hmotnosti 1,93 g, 1 kus damska obrucka zo zliatiny zlata 585/1000 o hmotnosti 0,38 g, 1 kus damsky
prstefi DP barok Au 585/1000 o hmotnosti 5,87 g s osadenym fialovym kamefiom hm. 9,2 ct., 3 kusy
diev€enské prstene Au 585/1000 o hmotnosti 1,06 g, 1 kus retiazkovy naramok na ruku RT pil Au
585/1000 o hmotnosti 3,48 g, 1 par detské nausnice Au 585/1000 o hmotnosti 0,88 g, ulomky Au
585/1000 o hmotnosti 7,14 g, a predmetné Sperky nasledne v priebehu mesiaca august 2020 postupne
odpredal v niekolkych prevadzkach zalozni v meste F. a v meste H. I. B., N. tymto svojim konanim
spbsobil F. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., L. M. XXX/XX, celkovu §kodu vo vySke 811,48,-Eur.

Za to sud obZalovanému uloZil podla 212 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., sud obZalovaného na vykon trestu odratia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud obzalovanému ulozil povinnost' nahradit poSkodenej F. J., nar. X. X XXXX
v H. . B, bytom K. L. M. XXX/XX, D., $kodu vo vySke 811,48,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., sud podkodenu F. J., nar. X X XXXX v H. |. B., bytom K. L. M. XXX/XX, D.
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Naproti tomu, sud podfa § 280 ods. 2 Tr. por. postupil trestni vec obzalovaného za skutok pravne
kvalifikovany v rozsudku ako prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

v umysle ziskat finan&né prostriedky niekedy v letnych mesiacoch roku 2020 C. D., okres H. |. B., sa
zoznamil so F. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorej po€as niekolkych osobnych stretnuti tvrdil, Ze chce s fiou
spolo&ne byvat, za ktorym u&elom mu tato v presne nezisteny defi v mesiaci august 2020 pod zadmienkou
uhradenia depozitu za presnejSie neSpecifikovany najomny byt C. D. O. finanéné prostriedky vo vySke
700,- €, k Comu jej vSak nepredlozil doklad o uhradeni depozitu a do Ziadneho najomného bytu sa nikdy
spolo€ne nenastahovali, ¢im tymto svojim konanim spdsobil F. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D.,
L. M. XXX/XX, celkovu Skodu vo vyske 700,-Eur,

G. P. H. I. B., G. v8eobecnej vnutornej spravy, nakolko Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako
priestupok proti majetku.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré nasledne
odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim dorugenym okresnému sudu dna
21.07.2025, a to proti vyroku o vine, treste, ndhrade Skody, ako aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu
rozsudku predchadzalo.

Obzalovany v prvom rade podrobne poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku pokial ide uréenie
vySky Skody, s ktorym sa nestotoznil. Sud podla neho v predmetnej veci nezistil skutkovy stav v takom
rozsahu, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ¢o je
v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Kazda okolnost doblezitd pre rozhodnutie vo veci musi byt
v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu spolahlivo preukazana tak, aby nemohla
vzbudzovat' Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat iba
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost
urobit’ zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opa¢ného zaveru. Na
podporu svojich tvrdeni v tomto smere poukézal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 20.02.2019, sp. zn. 6To 88/2018. Je nepripustné, aby si okresny sud tymto spésobom kompenzoval
svoju dokaznu nudzu vo vztahu k vlastnej verzii skutkového deja. Rozhodujuci podla neho musi byt
za kazdych okolnosti dékazny material, ktory je obsahom sudneho spisu, a nie len domnienky alebo
subjektivne dékazovo ni¢im nepodloZzené predstavy.

Dalej argumentoval tym, Ze znalec predmet ohodnotenia, zlaté kovy, nikdy fyzicky nevidel, a teda
nevedel, v akom realnom kvalitativnom a kvantitativnom stave sa nachadzali. Pri vypracovani odborného
vyjadrenia sa preto spoliehal len na udaj zo zaloZzne pri spisovani zaloznej zmluvy bez chybajucich
udajov o veku, miere opotrebenia, poSkodenia a podobne, kde aj tieto Udaje maju vplyv na uréenie
hodnoty zlatych kovov. V danom pripade sa nejedna o ,zlato* ako kov obchodovatelny na trhu, burze
a podobne, ale ide o zlomkové zlato, ktorého hodnota sa pocita Uplne inak. Pri zaloZeni veci do zalozne
sa neuvadza, €i je predmet zalohu poSkodeny, jeho vek, miera opotrebenia a podobne, ale len druh
zalohu, mnozstvo a cena ohodnotenia zaloZfou. Znalec preto nespravne uviedol, Ze pokial by bol zaloh
napr. poSkodeny, bolo by to tam uvedené. Stav zaloZenej veci odraza cena uréena zaloznou ako hodnotu
zalohu. Pokial tak znalec veci realne neohliadol, nemohol ur€it ich cenu, €o je vzhladom na jej hrani¢nu
hodnotu podstatné pre ur€enie, &i je skutok trestnym &inom. V takomto pripade by preto bolo spravne
vychadzat z ceny, za ktoru kovové zlato ocenila zaloznia, lebo len jej pracovnici videli zlaté kovy aj fyzicky.
Pokial je v zadvere odborného vyjadrenia uvedené, Ze sa ohodnocovali zlaté kovy blizSie neuréeného
mnozstva, opodstatnene vyvstava otazka, ako v danom pripade znalec uréil hodnotu zlatych kovov, ked



ich realne ani nevidel, ani nevie urcit ich mnoZstvo, a to bez ohladu na zloZitost vypoctu uréenia ceny
zlatych kovov v odévodneni odborného vyjadrenia.

Vzhfadom na uvedené si sud podla obZalovaného nekriticky a bez dostato€ného odévodnenia osvojil
a prijal zavery odborného vyjadrenia, pri€om posudenie viny obZalovaného je zaloZené na ur€eni vysky
Skody, t.. j. hodnoty zlatych kovov. Ani znalec na hlavhom pojednavani presvedCivo nevysvetlil, ako
dospel k hodnote zlatych kovov, pricom e$te naviac uviedol zakon, ktory uz stratil platnost, ¢o okresny
sud bagatelizoval a povazoval len za formalny nedostatok.

Z vys8ie uvedenych dbvodov, kedZe nebolo preukazané, Ze predmetny skutok je trestnym &inom,
navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zru&il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby ho oslobodil spod obZaloby.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného dfia 19.08.2025.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom a ani poskodena
nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného a poskodenej, prokurator krajske;j
prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny a navrhol, aby krajsky sud
odvolanie obzalovaného ako nedbvodné zamietol. Obhajkyfia obZalovaného uviedla, Zze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomného zdévodnenia ich odvolania a navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie a rozhodnutie, resp. aby obZalovaného oslobodil
spod obZaloby. V pripade ak by sa krajsky sud nestotoZnil s odvolacimi namietkami a uzna obZalovaného
vinnym navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému upustil od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle ust. § 44 Tr. zak., nakolko trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diia 12.11.2024, sp.zn. 3T/13/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in zo dfia 09.10.2025, sp.zn. 2To/30/2025, ktorym mu bol uloZeny spolo€ny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky a na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia mozno pokladat’ za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, Co vSak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku o vine, treste a povinnosti
nahradit’ Skodu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
bolo podané CiastoCne dévodne, avsak z inych dévodov nez akymi argumentoval obZalovany.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil chyb v napadnutom rozsudku, nakolko porusSil ustanovenia Trestného zakona a uloZzil
obzalovanému neprimerany trest. Z tychto dévodov odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e),
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste, pri¢om nasledne rozhodol podla §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Z pohladu krajského sudu je nutné v prvom rade konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil
v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmd ak si navzajom odporovali. Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zdkona v
otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého
stupfia prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost. Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia
14.05.2024 vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat’ a na dalSie hlavné pojednavania sa nedostavoval,
resp. nasledne pisomne udelil suhlas, aby sa konali v jeho nepritomnosti, za pritomnosti zvolene;j
obhajkyne. Na hlavnom pojednavani tak prvostupfiovy sud, za splnenia procesnych podmienok podfa §
261 Tr. por., vykonal vysluch svedkyne poSkodenej F. J. a svedka Q. D.. Opat za splnenia procesnych



podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. vypo&ul znalca z odvetvia Drahé kovy a kamene, klenoty, B. R. J.
R. D. k odbornému vyjadreniu €. 618/2022 vypracovaného znaleckou organizaciou, ktorej je znalcom,
S.E. A. L, T. F. podfa § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy, a to odpis registra trestov na
obzalovaného, pripojeny spis Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/6/2022, trestny rozkaz Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/40/2023 a rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/13/2020.

V reakcii na podané odvolanie obZalovaného povaZuje krajsky sud za nevyhnutné zvyraznit to, akym
spbsobom sud prvého stupria odévodnil svoj vyrok o vine obZalovaného. V tomto smere poukazuje
krajsky sud na oddvodnenie napadnutého rozsudku na stranach 4 az 6, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznil. Okresny sud sa dbsledne zaoberal podstatou obhajoby obZalovaného ohfadom uréenia
vySky Skody spOsobenej poSkodenej odcudzenim jej Sperkov. Za smerodajné v tomto smere krajsky
sud v zhode s okresnym sudom povazoval odborné vyjadrenie, ktoré je v sulade s ustanovenim §
126 ods. 3 Tr. zak. a vyhlaskou €. 492/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku relevantnym podkladom pre takéto urenie a zavery ktorého
znalec na hlavhom pojednavani dostatoénym spdsobom objasnil, reflektujic aj na otazky obhajoby.
ISlo najma o vysvetlenie, pre€o odcudzené predmety nemusel znalec osobne obhliadnut’ a napriek
tomu bol spdsobily vypoéitat ich vdeobecnu hodnotu, vychadzajic z predlozenych zaloznych zmluy,
fotodokumentacie a zapisnice o vysluchu poskodenej. Okresny sud tak spravne poznamenal, Ze
0 spravnosti zaverov odborného vyjadrenia nevznikli dévodné pochybnosti, ¢o bolo dévodom pre
zamietnutie navrhu obhajoby na nové znalecké dokazovanie.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného studu SR (11.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08)
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani odvolania sa
odvolaci sud mdze obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia niz8ieho sudu (rozsudok vo veci B. v. Finsko zo
dfia 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno povazovat za dostatone
odévodnené, €o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. veta druha, ak v ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvy8uje sa horna hranica trestnej sadzby odfiatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsieho o jednu
tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odcudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.



Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere ulozeného trestu krajsky siud na tomto mieste zdérazriuje,
Ze okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani pri vyhlasovani odsudzujuceho
rozsudku pred€asne vymeral obZalovanému trest odfiatia slobody, kedZe v €ase jeho vyhlasenia
mal vedomost o tom, ze v inom konani obzalovaného vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod
sp. zn. 3T/13/2020 bol dfia 12.11.2024 vyhlaseny taktiez odsudzujuci rozsudok, ktory bol napadnuty
riadnym opravnym prostriedkom, odvolanim obZalovaného a teda spis uz bol v tom €ase predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v TrenCine. V zmysle ustalenej judikatury a rozhodovacej Cinnosti
sudov pri spravnom a zakonnom ukladani trestov, okresny sud mal jednoznaéne pockat s vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku do ¢asu, kym trestna vec obzalovaného vedena Okresnym sudom v Prievidzi
pod sp. zn. 3T/13/2020 bude pravoplatne rozhodnuta.

Z listinnych dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti konanom dfa 12.11.2025 mal krajsky sud
za preukazané, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnha 12.11.2024, sp. zn.
3T/13/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin zo dfia 09.10.2025, sp. zn. 2To/30/2025,
uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
u€inného od 6.8.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Za to sud obZalovanému uloZil podla 221
ods. 3 Tr. z&k. v spojeni s 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 3
Tr. zak., spoloCny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému A. B.,
nar. X.XX.XXXX v E., trvale bytom A. XXX/X, L. O., okres C. I. E., U. vo vySke 425 eur, poSkodenému
A. D., nar. XXX XXXX C. I., E. bytom |., B. XXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti T. X, XXX XX
I., Skodu vo vyske 400 eur, poSkodenému O. O., nar. XX.X.XXXX v Lué&enci, trvale bytom N. J. XXX,
G. O., 8kodu vo vyske 390 eur, a poSkodenému O. V., nar. XX.X.XXXX C. J. J., E. bytom J. J., K. O.
XXXX/XX, 8kodu vo vySke 300 eur. Sud mal tiez preukazané, Zze obzalovany ma podla odpisu registra
trestov vyhotoveného dneSnym driom doposial 28 zaznamov, pricom vy3Sie oznatené odsudenie v fiom
este nie je evidované.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu krajsky sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy, ako aj na ucel trestu, ktorym podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona je zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, pri¢om
zaroven vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V zmysle uvedeného ma trest plnit funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci dalsim ob&anom — potencialnym pachatefom, vocCi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali alebo pachali
v o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi &inmi.
Trest ma v8ak okrem toho pésobit’ vychovne a to nie len na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, pritom generalna prevencia sa ma uskuto€riovat' prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatefovi zabrani v dal3ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢&lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zékon a takymto spésobom
mozno ovplyvriovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo&nosti.

Obzalovany sa v ramci odvolania domahal aplikacie ust. § 44 Tr. zak., nakolko mal za to, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
12.11.2024, sp. zn. 3T/13/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc¢in zo dha 09.10.2025,
sp. zn. 2To/30/2025, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu za dostatoény. S touto argumentaciou
obZzalovaného sa krajsky sud stotoznil, pri€om poukazuje najma na skuto€nost, Ze trestny &in, pre ktory



bol uznany za vinného v tomto trestnom konani, bol oproti trestnému ¢€inu, za ktory mu bol uloZeny vyssie
zmieneny trest odiatia slobody, menej zavazny.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo nevyhnutné
na dosiahnutie U€elu trestu obZalovanému ukladat’ navySeny suhrnny trest odfiatia slobody, ani Ziadny
iny z alternativnych druhov trestov, kedZe mal za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému, ktory je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, mozno povazZovat za dostato€ny na ochranu spolo€nosti, ako aj na
jeho napravu a z tohto dévodu u obZalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu. UZ pred tym uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v uvedenej vymere v danom pripade
zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven v dostatoCnej miere obsahuje prvky represie, ako aj
prvky generalnej a individualnej prevencie, a takyto trest zodpoveda sucasne v8etkym poZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania
trestov. UloZzenie navySeného suhrnného trestu obzalovanému by bolo v tomto pripade, vzhladom na
okolnosti vyznievajuce v jeho prospech, pre neho neprimerane prisne.

Vo vyrokoch o vine a nahrade Skody zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



