Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/86/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425010343

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4425010343.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci odstideného A. B. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a iné, v konani o povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 15.10.2025, sp. zn. 3Nt/25/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 18. novembra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupha“) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/16/2023 zo dria 04.05.2023, pravoplatnym dnia 10.05.2023,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
doplnil svojim podanim. Poukazoval v iom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie sp. zn. C-544/23
zo dfia 01.08.2025.

V jej pisomnych dévodoch podanych prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze uloZeny trest je v zrejmom

nepomere k zavaznosti €inu a v rozpore s u¢elom trestu. Dovodil tym, Ze S
prihliadnutim na novelu Trestného zakona zakonom €. 40/2024 Z. z. u€inného od 06.08.2024 by sa jeho
pripade skutok s najva¢Sou pravdepodobnostou posudzoval podla § 173 ods. 3 Tr. zak. a
neslo by o obzvlast zavazny zlo€in podla § 11 ods. 3 Tr. zak., ale o zlo¢in podla § 11 ods. 1 Tr.
zak. Posilnenie podmienok pre ukladanie primeranych a spravodlivych trestov vyplyva aj z

rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-544/23 zo diia 01.08.2025. | ked sa tento rozsudok
zaobera zasadou retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia trestného zakona pri sankcii,
ktora sa podla vnatro$tatneho prava kvalifikuje ako spravna sankcia, pokial ma v zmysle prava Unie
trestnopravnu povahu, avSak zavery vyplyvajuce z tohto rozsudku je mozné uplatnit' aj v jeho pripade,
najma pri kvalifikacii jeho skutku ako zlo€in a pri vyske uloZeného trestu. Podotkol, Ze by bolo mozné
pouzit’ priaznivejsiu vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora nadobudla G€innost po vyhlaseni odsudzujuceho
rozhodnutia. Tato okolnost by teda mohla byt tou novou skuto¢nostou podfa 394 ods. 1 Tr. por., pre
ktoru by bolo mozné obnovu konania povolit. Navrhol, aby odvolaci sud (spravne staznostny alebo
nadriadeny sud) napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu I. stupfia na dalie konanie a rozhodovanie.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost



vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Zistil, Ze
podana staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud preskimanim konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo nezistil porusenie
prav odsudeného v konani predchadzajucom napadnutému rozhodnutiu, pretoze bol riadne a v&as
upovedomeny o termine verejného zasadnutia konaného na sude |. stupria. Su¢asne mu bolo umoznené
vyjadrit sa k podanému navrhu, podat navrhy na vykonanie dbkazov, o ktoré svoj navrh opieral, v
pritomnosti obhajkyne i prokuratora.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, ktory opieral o ,novelu® Trestného zakona ucinnu od 06.08.2024 a rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-544/23 zo dnia 01.08.2025, podstatny obsah dokazovania
vykonaného na verejnom zasadnuti, vyjadrenie odsudeného i predo$lé rozhodnutie o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, ktorému nevyhovel a napokon pravne uUvahy a zavery,
ktorymu dospel k meritu prejednavanej veci.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Zze A. B. bol v pdvodnom konani odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/16/2023 zo 04.05.2023 pre obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. k § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 172 ods. 3 Tr. zak., za ktoré mu bol uloZzeny uhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov a 4 mesiace. Na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Bol mu tiez uloZeny trest prepadnutia
veci a ochranny dohlad na 2 roky. Proti rozsudku vyhlasenému v povodnom konani odsudeny riadny
opravny prostriedok nepodal, podla § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny zjednodu$eny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por., skuto€nostou skér neznamou podla odseku 1 az 3 je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho prepisu, jeho &asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a nebol vykonany.

Nadriadeny sud po preskimani predloZzeného spisového materialu rovnako ako sud I. stupna
nezistil Ziadne také nové skutocnosti ani dokazy v pdvodnom konani sudu nezname, ktoré by v spojeni
so skutoénostami alebo dékazmi skér znamymi odévodriovali iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Zakonom vyzadované podmienky
pre povolenie obnovy konania v danom pripade neboli splnené ani z dévodov, ktoré predpoklada
ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania je konanim navrhovym, ktoré sa obmedzuje vylu¢ne
na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy uvedené v hore citovanom zdkonnom ustanoveni.
Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skutoCnosti alebo dokazy
boli alebo neboli skdr zndme sudu. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci
jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutocnosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dokazmi. Predtym



neznamym dékazom je predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani ale aj dokaz sice
v povodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom. Za nové skuto¢nosti alebo dékazy nemozno
povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov.

Staznostné namietky odsudeného neboli dévodné, kedZe boli len opakovanim argumentov nim
prezentovanych v konani pred sudom I. stupiia, ktory sa s tymito nalezitym spésobom vysporiadal,
pricom nenechal bez povSimnutia Ziadnu z relevantnych namietok. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v § 176 ods. 2 Tr. por.

Ani podfa nazoru nadriadeného sudu sa v danej veci nejedna o pripad vyplyvajuci z
ustanovenia § 394 ods. 4 pism. b) Tr. zak., kedZze Ustavny sud Slovenskej republiky nevyslovil nestlad
Ziadneho z ustanoveni Trestného zékona, ktoré bolo aplikované na trestné Ciny, za ktoré bol menovany
odsudeny v pévodnom konani s Ustavou Slovenskej republiky, pricom len samotna zmena prislugnych
ustanoveni Trestného zékona v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného v pévodnom
konani nie je ddvodom na povolenie obnovy konania. Na podklade obsahu podanej staznosti mozno
konstatovat, Ze odsudeny sa opakovane domaha povolenia obnovy koania z dévodu zmeny pravne;j
upravy drogovej trestnej Cinnosti, ktora nastala po pravoplatnosti rozsudku v povodnom konani prijatim
zmien a doplneni Trestného zakona &. 40/2024 Z.z. G&inného od 06.08.2024 a Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 zverejneného v Zbierke zakonov
pod €. 215/2024. VV tomto smere preto nadriadeny sud opatovne pripomina, Ze aplikacia neskorsieho,
pre pachatefla priaznivejSieho zakona prichadza do uvahy len do okamihu vyhlasenia rozsudku sudu |.
stupfia resp. odvolacieho stdu v merite veci, teda do pravoplatného rozhodnutia o obzalobe. Ugelom
obnovy konania nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Preto v konani 0 povolenie obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku nemozno bez relevantnych novych dékazov &i novych skuto&nosti
sudu skér neznamych (ktoré odsudeny nepredlozil) nanovo posudzovat trestnost €inu, primeranost
trestu ulozeného v pdvodnom konani a ani dopad pravoplatného odsudenia za obzvlast zavazny zlo€in
na lehotu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o argumentaciu odsudeného v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn.
C-544/23 zo dnha 01.08.2025, sud |. stupnia spravne poukazal na skuto€nost, Ze nejde o rozhodnutie
v trestnej veci, ale o rozhodnutie v ramci spravneho sudnictva ako aj na rozdiely s tym spojené. DGvodom
povolenia obnovy konania na zaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podla § 394 ods. 4
pism. a), b) Tr. por. len rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatujice v konkrétnej veci
poruSenie fudskych prav alebo slobdd obvineného (kedZe tento sud nie je kasaCnym sudom a obmedzi
sa len na kon$tataciu dotknutého porusenia prav), ako aj zmena zakona v dosledku derogacného nalezu
ustavného sudu (ostatne uvedeny dévod vyluéne v suvislosti s nelstavnym podkladom pre skorsie
rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuZzitia ucinkov ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy v novom konani). D6vodom
na obnovu konania teda nie je zmena zakona v otazke podstatnej pre pdvodné rozhodnutie, ktora
bola vykonana po jeho pravoplatnosti v beznom legislativnom procese. (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/503/2025 zo diia 30.09.2025).

S dalSimi pre vec relevantnymi otazkami sa sud |. stupfia v dbévodoch napadnutého uznesenia
nalezitym spdsobom vysporiadal, preto nadriadeny sud v ostatnych podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého uznesenia, bez potreby opakovania alebo dalSieho doplnenia v fiom
obsiahnutej argumentacie.

Z tychto doévodov Krajsky sud v Nitre staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



