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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne zastipena: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s.r.o., so
sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Peter Dolny, advokat, Matice slovenskej
8, 971 01 Prievidza, ICO: 14 223 937, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patri:

1. nehnutelnosti v kat.Uz. D. zapisané na LV & XXXX ako parc.¢. 607/3, zahrada o vymere 25m2,
parc. 608/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 122 m2, parc.€. 608/2 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 32m2, parc.¢. 608/3 zastavana plcoha a nadvorie o vymere 283 m2, parc.¢. 609/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 131 m2, parc.¢. 610/4 zahrada o vymere 131 m2 spolu s rodinnym domom
sup.¢. 128 na parc.¢. 608/1 a garazou sup.¢. XXX na parc.¢. 608/2 spolu v hodnote 150 000 eur

. 4 ks betonové kvetinace velké 126,06 eura

. 2ks betonové kvetinae malé 49,69 eura

. betdnova fontana 103,52 eura

. 2ks svahové farebné tvarnice 91,04 eura

. bubnovy prediZzovaci kabel 34,80 eura

vonkajSie ratanové sedenie velké/set 415,28 eura

vonkajSie ratanové sedenie malé/set 232,07 eura

. kuchynsky riad, obedové supravy 86,43 eura

10. jedalensky stdl + 6 ks stoliCiek 309,03 eura

11. obyvacia zostava 364,49 eura

12. sedacia suprava v obyvacke 117 eur

13. televizor 168 eur

14. 5ks svietidla, lustre 81,83 eura

15. ozdobné kamene a velka farebna skala 176,55 eura

16. bazén AZURO Vario V2, drevo 972 eur

17. kalové Cerpadlo TALLAS 102,30 eura

18. tlakovy cistic PARKSIDE 76,10 eura

19. pracovné naradie 177,60 eura

20. elektricka pila, krovinorez 27,80 eura

21. 2ks kovovy regal maly v garazi 39,10 eura

22. 2ks kovovy regal velky v garazi 111,50 eura

23. tepova¢ ZELMER 74,30 eura

24. suSicka LG 302,40 eura

25. pracka BEKO 227,60 eura

26. chladni¢ka Hotpoint, ARISTON 347,80 eura

27. mikrovinka Samsung 61,20 eura

SPOLU: 154 875,49 eura.
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PASIVA:
1. nesplateny zostatok na uvere & 5167739125 v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava v sume
125 192,45 eura.

Il. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran tak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje nehnutelnosti pod poloZkou 1. a hnutelné veci pod polozkami 2. — 27. spolu
v hodnote 154 875,49 eura.

lll. ZalobkyRa je povinna zaplatit nesplatny zostatok na uvere &. 5167739125 v Slovenskej sporitelni
a.s. Bratislava v sume 125 192,45 eura.

IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie sumu 2 651,18 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobkyni v sume 1 011,26 eura, ktoru je
Zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len BSM) so zalovanym z dévodu, ze ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dra 03.02.2020
a po rozvode sa nedohodli na vyporiadani BSM. Predmetom vyporiadania by mali byt nehnutelnosti
v kat.Uz. D. zapisané na LV ¢. XXXX ako aj pasiva spocivajuce v Uveroch zo Slovenskej sporitelne,
VUB a.s. a CSOB a.s. Navrhla, aby nehnutelnosti boli prikazané do jej vyluéného viastnictva s tym, Ze
bude zaviazana zaplatit zostatok Uveru v Slovenskej sporitelni a.s. a zalovany bude zaviazany zaplatit
zostatok tveru v CSOB a.s.

2./ Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 45) uviedol, Ze suhlasi s vyporiadanim
BSM sudom, nakolko napriek jeho snahe sa so zalobkyfiou nedohodli. Suhlasil, Ze do BSM patria
nehnutelnosti uvedené Zalobkyrou, avSak ich hodnotu odhadoval na 180 000 — 200 000 eur a navrhol,
aby hodnota nehnutelnosti bola stanovena znalcom. Zaroven zZiadal do BSM zahrnut hnutelné vedci a
zariadenie domu, ktoré Zalobkyna v Zalobe neuviedla a podla neho hodnota hnutefnych veci predstavuje
15 000 eur. Pokial nedbjde k dohode o ich hodnote, tak navrhol vykonat znalecké dokazovanie
a nasledne pripojil k vyjadreniu aj supis hnutelnych veci (¢.I. 55).

3./ Na pojednavani dfia 03.05.2024 (¢.I. 353) zalobkyna uviedla, Zze v zozname hnutelnych veci
spisanom Zalovanym su aj také veci, ktoré nadobudla po rozvode, kedZe vymenila zariadenie domu.
Zalovany mal moznost po rozvode zobrat si z domu, &o chcel a on v tom &ase nechcel ni¢. Predtym
byvali v mestskom byte, kde mali zariadenie nadobudnuté za manzelstva a dohodli sa, Ze Zalovanému
zostane toto zariadenie bytu a jej zostane zariadenie domu. Byt sa musel odovzdat' a zariadenie z neho
predala ich dcéra, ktora tam byvala posledné dva roky. Po rozvode splatila zostatok na Gvere vo VUB
a.s. a zalovany spléaca Gver z CSOB a.s. Potvrdila, Ze Gverovi zmluvu ohladne hypotéky so Zalovanym
uzavreli az po rozvode manZelstva ale uz vopred boli na tom dohodnuti, pretoZze na predchadzajucom
uvere z VUB bol zaloZeny rodigovsky byt, ktory sa musel najskor odblokovat a aZz potom mohli uzavriet
daliu uverovd zmluvu v Slovenskej sporitelni, ktorou bol vlastne vyplateny predchadzajici Gver z VUB.

4./ Zalovany na tom istom pojednavani trval na zozname hnutelnych veci, ktoré predlozil sudu s tym, Ze
vSetky veci nadobudli za trvania manzelstva. Potvrdil, Ze predtym spolu byvali v byte a mali tam spoloé&né
veci, ale zariadenie bytu predavala ich dcéra s pomocou Zalobkyne a ani nevie, za aku sumu ho predali,
ale peniaze nechal pre dcéru. Na kupu chladni¢ky si poZi¢al od matky 1 000 eur a tato chladni¢ka sa
nachadza u matky a rovnako jej dal aj vstavanu skrifiu a jemu zostala pra¢ka. Uviedol, Ze Zalobkyria po
rozvode splatila Gver vo VUB a.s. a on stale splaca tver z CSOB a.s. a zalobkyria Gver zo Slovenske;
sporitelne. Suhlasil, aby bol dom prikazany zalobkyni, ktora bude nadalej splacat uver.

5./ Svedkyna A. A. B., ktora je dcérou U€astnikov na pojednavani dna 31.05.2024 (¢.l. 365) uviedla,
Ze zo spolo¢nej domacnosti od matky sa odstahovala koncom novembra alebo zaciatkom decembra



2023 a zalovany odiSiel zo spolo¢nej domacnosti eSte pred rozvodom, pri€om si z domu nebral Ziadne
veci zo zariadenia. Vacsina nabytku bola po rozvode vymenena a stary ndbytok sa vacsinou aj vyhodil.
Po nahliadnuti do fotografii predlozenych Zalovanym svedkyna uviedla, Ze kosaCka bola zakupena
Zalobkyfiou a na ratanové stolicky prispela stara matka zo strany Zalovaného. Nébytok z detskej izby
dostala od starej mamy a tladiarer kupoval Zalovany. Kavovary boli nadobudnuté Zalobkyfiou po rozvode
a nabytok v detskej izbe bol zakupeny starou matkou okrem skrine, ktort zakupovali rodi€ia. Hrnce
boli va&Sinou darované a doplnky v obyvacke boli nadobudnuté po rozvode. Stard matka jej zakupila
teplovzdudnu fritézu, odStavova¢ a mixér. Pokial ide o nabytok, ktory bol v mestskom byte, tak ¢ast
z neho bola dana matke Zalovaného na zariadenie spélne a zvy3ok nabytku predala a peniaze jej zostali.
Na otazku, &i existovala Ustna dohoda medi sporovymi stranami ohfadne rozdelenia zariadenia bytu
a domu svedkyna uviedla, Ze veci v dome podla tejto dohody mali zostat matke a veci z bytu otcovi
s tym, Ze si mbZe zobrat z domu €o chce, ale on ni¢ nechcel.

6./ Po vypracovani znaleckého posudku ohlfadne vSeobecnej hodnoty hnutelnych veci Zalobkyna vo
svojom vyjadreni zo dfia 17.04.2025 (&.I. 534) uviedla, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena
dohoda o vyporiadani hnutefnych veci, priCom €ast veci nadobudla po rozvode (kosatka Alko, mixér
Silvercrest, rychlovarna kanvica, prekvapkajuci kavovar, hriankovac). Poprela skutoénost, Ze by niektoré
veci mali patrit do BSM (naradie, kovovy regal v Spajzi, kuchynsky robot Silvercrest, sodastream
a toastovac) a pokial ide o beténové kvetinace, tak tieto su podla nej prislusenstvom hlavnej veci
rovnako ako beténova fontana a vonkajSie betonové schody, priCom €ast hnutelnych veci bola darovana
a napr. vstavané skrine boli ohodnotené v ramci nehnutefnosti ako aj kupelfiova zostava a ozdobné
kamene s velkou farebnou skalou.

7./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkyne A. B., oboznamenim sa so
znaleckymi posudkami znalca Ing. Michala Vi¢ana €. 23/2023 a znaleckej organizacie SM-znalectvo
a ocefiovanie s.r.o. €. 04/2025 ako aj s predlozenymi dokladmi a spravami, priCom zistil, Ze manzelstvo
sporovych stran bolo rozvodené rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 6Pc/27/2019 zo dna
10.01.2020 pravoplatnym dria 03.02.2020.

8./ Po rozvode manzelstva sporové strany neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM a preto sa zalobkynia
podanou Zalobou domahala vyporiadania BSM sudom, pri€¢om sporové strany za trvania manzelstva
nadobudli nehnutelnosti v kat.0z. D. zapisané na LV &. XXXX (&.I. 12) a tieto boli ocenené znaleckym
posudkom ¢&. 23/2023 znalca Ing. Michala Vi¢ana na sumu 150 000 eur.

9./ Podla Zalovaného do BSM patria aj hnutelné veci uvedené v zozname, ktory predloZil (€.l
290), pricom vSeobecna hodnota hnutelnych veci bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 04/2025
vypracovanym znaleckou organizaciou SM-znalectvo a ocefovanie s.r.o. a podla tohto znaleckého
posudku vSeobecna hodnota hnutelnych veci z odboru strojarstvo bola stanovena na sumu 2 973,40
eura a hnutelnych veci z odboru bytové zariadenia spolu na sumu 4 058 eur. Spolu podla znaleckého
posudku vSeobecna hodnota hnutefnych veci predstavuje 7 031,40 eura.

10./ Za trvania manzelstva bol sporovym stranam poskytnuty Gver VUB a.s. na zaklade Gverovej zmluvy
reg.C. 001/269937/16-001/000, pricom doslo k predéasnému splateniu tohto Uveru ku dfiu 27.03.2020
vsume 110 176,89 eura (€.I1. 21) a na splatenie tohto Uveru sporové strany uzavreli zmluvu o splatkovom
uvere so Slovenskou sporitelfiou a.s. (€.1. 14) €. 5167739125, podla ktorej im bol poskytnuty Gver vo
vyske 111 600 eur na vyplatenie predchadzajuceho uveru vo VUB a.s. a tento Gver v Slovenskej
sporitefni a.s. po rozvode splacala iba Zalobkyna, pri€om od poskytnutia iveru do 01.09.2025 bolo na
fiom uhradenych na istine 19 785,05 eura, na urokoch 10 735,99 eura a na poplatkoch 149 eur s tym, Ze
od 01.09.2025 do jeho uplného splatenia by malo byt zaplatené na istine 91 814,95 eura a na urokoch
33 377,50 eura (€.l. 569).

11./ Okrem toho za trvania manzelstva bol sporovym stranam poskytnuty tver &. 19/3009/141643SRE
z CSOB a.s. atento po rozvode manzelstva splacal iba Zalovany s tym, Zze od zaniku BSM do Gplného
splatenia dfia 16.03.2025 zaplatil na istine 11 349,23 eura, na urokoch 1 714,71 eura a na poplatkoch
20 eur, €o je spolu 13 083,94 eura (C.I. 568).

12./ Sporovym stranam bol za trvania manZelstva poskystnuty Gver z VUB a.s. &. 2127378421, na
ktorom bol k 03.02.2020 zostatok vo vySke 6 401,18 eura a to na istine 6 385,85 eura a na urokoch



15,33 eur, pricom pohladavka bola splatena pred€asne dria 05.08.2021 sumou 4 535,22 eura (&.1. 320),
avSak tento Gver po rozvode manzelstva splacala iba zalobkyria a z prehfadu uhradenych splatok, ktoré
boli platené z uc¢tu Zalovaného (€.l. 322, 323) je nesporné, Ze Zalobkyfia od zaniku BSM na tomto uvere
zaplatila 18 splatok po 125,52 eura a poslednu splatku dfha 05.08.2021 v sume 4 535,22 eura, €o je
spolu 6 794,58 eura.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla ods. 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, st manZzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ods. 4, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nedos$lo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh, podany do
troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.
Podla ods. 5 ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov rozhodnutim sudu alebo
dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v
odseku 4.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
zmanzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

13./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na vyporiadanie
BSM bola podana ddvodne, pretoZze sporové strany po rozvode manzelstva a zaniku BSM neuzavreli
dohodu o vyporiadani majetkového spolo€enstva a preto sa Zzalobkyfia vyporiadania domahala sidnou
cestou.

14./ Po zaniku BSM sa vykona jeho vyporiadanie, priCom pod vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva sa rozumie komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi.
Predmetom vyporiadania je v3etko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku
ako spoloény majetok. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava ako vyporiadanie
v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj spolo€né pohladavky
a zavazky manzelov vzniknuté za trvania bezpodielového spoluvlastnictva, toto vyporiadanie sa v8ak
vykond iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi vyporiadania.
V ustanoveni § 149 OZ su upravené tri formy vyporiadania BSM, a to dohodou, sudnym rozhodnutim



a zakonnou domnienkou vyporiadania. Vyporiadanie BSM dohodou je primarnym a preferovanym
spO6sobom vyporiadania majetkového spoloCenstva manzelov. Dohoda o vyporiadani BSM je svojou
povahou pravnym ukonom, na ktory sa vztahuju vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. OZ. Dohoda
musi spinat vSetky naleZitosti pozadované pre pravne ukony. Pisomna forma dohody je zakonom
vyzadovana len v pripade, ak sa tyka nehnutelnosti a v ostatnych pripadoch je mozné dohodu uzavriet
aj inou nez pisomnou formou. Obsahom dohody je predovetkym rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych
veci tvoriacich predmet BSM a v SirSom zmysle tiez vyporiadanie dalSich spoloénych majetkovych
prav a povinnosti manzelov, vratane spolo&nych dlhov a pohfadavok. Vyporiadanie dohodou je treba
vykonat podla vdeobecnych zasad vyporiadania BSM uvedenych v § 150 OZ. O vyrovnani podielov sa
ucastnici mézu dohodnut tak, ze v dohode upravia, akym spdsobom, alebo akou finanénou ¢iastkou
jeden z manzelov vyrovna hodnotovu nerovnost svojho z vyporiadania vyplyvajuceho vysSieho podielu
druhému manzelovi tak, aby hodnota oboch podielov po takomto vyporiadani zodpovedala predpokladu
rovnosti podielov v zmysle § 150 prva veta OZ, pripadne inak dohodnutému pomeru podielov. Dohoda
o vyporiadani musi byt zarover v sulade so zasadou dobrych mravov vzmysle § 39 a § 3 ods. 1 OZ. Za
podmienok ustanovenych zakonom alebo dojednanych medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi mozno
od dohody o vyporiadani odstupit’.

15./  Vyporiadanie BSM sudnym rozhodnutim prichadza do uvahy v pripade, ked nedoSlo k jeho
vyporiadaniu dohodou a neuplatnila sa ani zdkonna domnienka ustanovena v § 149 ods. 4 OZ.
Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva mdzZe byt len ten majetok, ktory patril do BSM
a ktory existoval ku dfiu jeho zaniku ako spolo¢ny majetok. Rozhodujucim z hladiska vyporiadania
je den zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie
v tzv. SirSom zmysle, v ramci ktorého sa okrem veci tvoriacich sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva
zasadne vyporiadavaju aj dalSie spolo¢né majetkové prava a povinnosti, vratane spolo€nych pohladavok
a zavazkov manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s nim
s primeranym pouzitim ustanoveni § 149 a 150 OZ. Spolo¢né majetkové pohfadavky a zavazky
manzelov sa v ramci vyporiadania prikazuju rovnako ako veci patriace do BSM, pokial existovali
v dobe vyporiadania. Zavazky sa spravidla vyporiadaju tak, ze ich na seba vezme alebo sa nimi
zatazi len jeden z manzelov, na €o treba prihliadnut pri rozdeleni aktiv. V ramci vyporiadania BSM
nemozno prihliadat na uz uhradeny dih alebo zaniknuti pohladavku. V pripade spolo€nych dihov
sa zohfadruje to, €o ktory z manzZelov na sporny dlh zaplatil. Zasady, z ktorych je treba vychadzat
pri vyporiadani BSM upravuje ustanovenie § 150 OZ. Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo zasady
rovnosti podielov manzelov a iba v odévodnenych pripadoch m6zu byt podiely manzZelov na spoloénom
majetku stanovené odliSnym spdsobom. V rdmci vyporiadania BSM musi sud prihliadnut na to, ¢o
bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov a tiez na naroky
jednotlivych manzelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii vynaloZzenych
z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo&ny majetok. V pripade investicii zo spolo&ného
majetku manzelov do ostatného majetku druhého z nich je tento manzel povinny pri vyporiadani nahradit’
do bezpodielového spoluvlastnictva prostriedky vo vyske (hodnote), v akej boli na jeho oddeleny
majetok skuto€ne vynaloZené. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prav vlozenych do jeho
ostatného majetku v Case, kedy boli vynaloZzené, a nie z vychodiskovej hodnoty alebo vSeobecnej
hodnoty zhotovenej veci v oddelenom majetku jedného z manzelov (uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6MCdo/10/2011 a 4Cdo/157/2021).

16./ Nalezitosti a neplatnost’ prdvneho ukonu su upravené v ustanoveni § 37 OZ s tym, Ze pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak je neplatny. O slobodny ukon
nepbjde tam, kde je ukon vysledkom priameho fyzického donutenia, ide o vadu véle prejavovace;,
kedZe v tomto pripade je véla konajuceho nahradena volou osoby, ktora konajuceho k ukonu dondtila.
V praxi sa vSak CastejSie vyskytuju ukony, ktoré su nasledkom psychického donutenia, a to predovSetkym
prostrednictvom bezpravnej vyhrazky. Pravny ukon nie je vykonany vazne, pokial podla objektivnych
okolnosti daného pripadu konajuci nechcel vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom vole normy
obd&ianskeho prava spéjaju. Medzi poruchy vaznosti prejavu vole sa zaraduju pripady vnutornej vyhrady,
predstieranych pravnych ukonov (simulacie) a pravnych ukonov vykonanych Zartom alebo v pripade inej
situacie, z ktorej ma byt adresatovi zrejmé, Ze véla konajuceho nie je vadzna. Pravny ukon je neurcity
pokial je prejav vble sice z jazykovej stranky zrozumitelny, ale nejednoznacny je jeho vecny obsah -
a tym je neurcity s tym, Ze neurcitost’ nie je mozné odstranit’ ani pouzitim vykladovych pravidiel alebo
dispozitivnych ustanoveni zékona. Pravny Ukon je nezrozumitelny v pripade, ak ani na zéklade jeho
vykladu v sulade s § 35 ods. 2 a 3 OZ nie je mozné objektivne zistit, o nim malo byt zo slovnej alebo



inej stranky vyjadrené, tak Ze druhej strane nie je umoznené sa s tymto prejavom vyjadrujucim vélu
konajuceho oboznamit’ a pochopit’ ho.

17./ Medzi stranami nebolo v prejednavanej veci sporné, Zze do BSM patria nehnutefnosti v kat.4z. D.
zapisané na LV €. XXXX, ktorych vSeobecna hodnota bola stanovena znaleckym posudkom znalca Ing.
Michala Vi€ana a taktiez nebolo sporné, Ze je potrebné vyporiadat pasiva a to nesplateny zostatok na
uvere v Slovenskej sporitelni a.s. a pri vyporiadani je potrebné prihliadat na skutonost, ze Zalobkyha
po rozvode manzelstva sama splatila zostatok na Gvere z VUB a.s. a rovnako tak Zalovany sam splatil
zostatok na Gvere z CSOB a.s. Vzhladom na stanovisko Zalobkyne zostala spornou otazka, &i je
potrebné vyporiadat’ hnutelné veci, ktorych zoznam predlozil Zalovany, pretoze Zalobkyna trvala na tom,
Ze ohladne vyporiadania hnutelnych veci sa so Zalovanym po rozvode dohodli tak, Ze jemu zostane
bytové zariadenie v byte, kde predtym byvali a hnutelné veci umiestnené v nehnutefnostiach v kat.uz.
Ludanice zostanu Zalobkyni, av8ak podla ndzoru sudu tvrdenie Zalobkyne o vyporiadani hnutefnych
veci nebolo jednoznacne preukdzané, i ked Zalobkyha poukazovala na vypoved svedkyne A. B., dcéry
ucastnikov, av3ak ani z tejto vypovede podla nazoru sudu jednoznaéne nevyplyva, Ze medzi sporovymi
stranami doslo k dohode ohfadom hnutefnych veci a aky je obsah tejto dohody. Iba vSeobecné tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovanému zostane zariadenie bytu a jej zariadenie domu spolu s vypovedou svedkyne
B., Ze Zalovany si mohol zobrat z domu, €o chcel, ale on ni¢ nechcel a podla dohody veci v dome
mali zostat Zalobkyni a veci z bytu Zalovanému nie je postadujuce na preukazanie uzavretia dohody
o vyporiadani hnutelnych veci bez bliz8ej Specifikacie tychto veci a takuto dohodu, ktord vSak Zalovany
poprel a trval na tom, Ze so Zalobkyfiou Ziadnu dohodou neuzavreli, nemozno povazovat za platny
pravny ukon. Podla § 37 ods. 1 OZ sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
pretoZe inak je neplatny, pri€om Zalovany poprel uzavretie akejkolvek dohody a iba na zaklade vypovede
Zalobkyne a svedkyne A. B. nie je mozné dospiet k zaveru, Ze u€astnici uzavreli platnd dohodu ohladne
vyporiadania hnutelnych veci oznaenych iba vdeobecne ako zariadenie bytu a zariadenie domu. Takato
dohoda je podla nazoru sudu neurcita, pretoZe predpokladom urcitosti pravneho ukonu je oznacenie
jeho predmetu takym spdsobom, aby ho bolo mozné nezamenitefne rozpoznat od inych predmetov.
Podla sudnej praxe nestaci, ak je zmluvnym stranam jasné, ¢o je predmetom pravneho ukonu, pokiaf
to objektivne nie je zname inym tretim osobam.

18./ KedZe sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vyporiadat aj hnutelné veci nadobudnuté stranami
za trvania manzelstva, ktorych zoznam bol predlozeny Zalovanym (&.l. 290) a po vykonani znaleckého
dokazovania Zalobkyha namietala existenciu niektorych veci ku dfiu zaniku BSM a mala za to, Ze
niektoré veci boli ocenené v rdmci vypracovania znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti a niektoré veci nadobudla az po zaniku BSM, tak sud sa musel pri svojom rozhodovani
vyporiadat’ s tymito namietkami Zalobkyne a do masy BSM zahrnut iba tie hnutefné vec u ktorych bolo
nesporne preukazané, Ze ich strany nadobudli za trvania manzelstva a ku diiu zaniku BSM aj existovali.
Podla nazoru sudu z hnutelnych veci ocenenych znaleckym posudkom nepatria do vyporiadania tuje
a okrasné dreviny uvedené v zozname Zalovaného kedZe ide o suc€ast pozemku a nie samostatné
hnutelné veci. Do vyporiadania nepatria ani vonkajsie beténové sochy (v znaleckom posudku su zrejme
omylom uvedené vonkajsie betébnové schody a k tymto sa vyjadrovala aj Zalobkyha s tym, Ze ide o su¢ast
nehnutelnosti a Zalovany k ZP nemal Ziadne pripomienky), pretoZe podla ZP ich existencia pri ocefiovani
nebola preukdzana. Kosacku nadobudla Zzalobkyria az po rozvode, €o potvrdila aj svedkyfia B. a rovnako
tak aj zahradné hadice. Zahradné naradie bolo Zalovanym iba vSeobecne uvedené ako tacky, hrable,
lopaty, motyky a ryle bez bliz8ej Specifikacie a podla Zzalobkyne naradie im bolo darované a Zalovany
nepreukazal, o aké konkrétne naradie by sa malo jednat. Zalobkyfia poprela existenciu laserového
ozdobného osvetlenia domu ku dfiu zaniku BSM a Zalovany opak nepreukazal. Rovnako tak neboli
do BSM zahrnuté ratanové kvetinaCe v pocte 10ks, pretoZze podla Zalobkyne boli nadobudnuté az po
rozvode, existencia chodbovej veSiakovej zostavy ku driu zaniku BSM nebola preukdzana a pokial
ide o kovovy regal v Spajzi, tak tento bol su€astou nehnutefnosti pri jej kipe a bol zahrnuty do ceny
nehnutelnosti. O kuchynskom robote Zalobkyria nemala Ziadnu vedomost’ a Zalovany nepreukazal jeho
existenciu v Ease zaniku BSM a podla Zalobkyne mixér nadobudla aZ po rozvode manzelstva. Vstavana
skrifia na chodbe bola zohladnena pri vypracovani znaleckého posudku na nehnutelnosti. Sodastream
nadobudla Zalobkyfia darom od rodi€ov, kdvovar na kapsule nadobudla az po rozvode a rovnako tak
kavovar prekvapkajuci a hriankovaé. Pri toastovaci nebola preukazana jeho existencia v ¢ase zaniku
BSM. Podla Zalobkyne pohare nadobudla po rozvode a taktiez aj pribory, pri€om niektoré boli darované
starou matkou a Zalovany nepreukazal existenciu poharov a priborov patriacich do BSM. Hrnce boli
aj podla svedkyne darované spolu s panvicami a pokial ide o kuchynské naradie, tak niektoré veci



boli podfa Zalobkyne darované a niektoré kupované po rozvode, avSak Zalovany blizSie neSpecifikoval,
ktoré konkrétne naradie bolo kupované za manzelstva. Pri ocefiovani hnutelnych veci nebola zistena
existencia domaceho kina a k tomuto sa ani jedna zo sporovych stran nevyjadrila. V pripade kristafovych
poharov na Sampanské sa podla zalobkyne jednalo o darované veci a viano&ny strom¢ek nadobudla
az po rozvode manzelstva. Vstavana skrifia bola ocenena v znaleckom posudku na nehnutefnosti
a postel s matracom v detskej izbe bola darovana dcére u€astnikov. Komodu v spalni zalobkyria po
rozvode prerobila a vznikla tym Uplne nova vec, ktora nepatri do BSM, priCom postel s matracom
v spalni podla Zalobkyne nepatri do BSM a pri ocefiovani nebola preukazana ich existencia. Rovnako
tak nebola preukazana pri ocefiovani existencia zaclon a postefnej bielizne a podla svedkyne, ¢ast
tychto veci bola nadobudnuta po rozvode manzelstva. Bytové doplnky ako soSky, vyzdoby a dekoracie
boli podla Zalobkyne nadobudnuté az po rozvode a Zalovany nepreukazal opak jej tvrdenia. Kupelfiova
zostava resp. vybavenie kupelne bolo ocenené znaleckym posudkom na nehnutefnosti. S tvrdenim
Zalobkyne, Ze pri oceneni nehnutelnosti bola zobrata do Uvahy aj hodnota ozdobnych kameriov a velkej
kamennej skaly sa sud nestotoznil, pretoZze zo znaleckého posudku na nehnutelnosti to nevyplyva.
KedZe Zalovany v supise hnutelnych veci tieto bliZzSie ne$pecifikoval ich nazvom a €asom nadobudnutia,
tak do vyporiadania bolo mozné zahrnut iba tie hnutefné veci, ktorych existencia ku diiu zaniku BSM bola
nesporne preukazana a ktoré nenamietala ani Zalobkyfia, kedZe Zalovany na svoje tvrdenia nepredloZil
Ziadne dbkazy okrem fotografii veci nachadzajucich sa v dome po rozvode manzelstva a preto sud do
masy BSM zahrnul iba tie hnutelné veci, ktoré su uvedené pod polozkami 2. — 27. spolu v hodnote
4 875,49 eura.

19./ Hodnota nehnutelnosti a hnutelnych veci uvedenych pod poloZzkami 1. - 27. vyroku |. je spolu
154 875,49 eura, priCom sud vSetky tieto polozky prikazal do vylu€ného vlastnictva zalobkyne, ktora od
rozvodu manzelstva vylu€ne nehnutelnosti uziva a rovnako tak aj hnutelné veci nachadzajuce sa na
nich ateda z hodnoty tychto veci by mala Zalobkyria vyplatit Zalovanému polovicu, €o predstavuje sumu
77 437,75 eura. Pri vyporiadani je vdak potrebné prihliadat’ aj na pasiva, ktoré boli splatené sporovymi
stranami po zaniku BSM pripadne ktoré je eSte potrebné splacat, priom v suCasnej dobe zostal
nesplateny zostatok na Uvere zo Slovenskej sporitefne a.s. Bratislava, ktory bol prikadzany Zalobkyni,
nakolko tato uver splaca od zaniku BSM a podla dohody stran by ho mala platit aj nadalej. KedZe
Zalovany po zaniku BSM splatil zostatok na Gvere v CSOB a.s. spolu v sume 13 083,94 eura, tak
pri vyporiadani je potrebné zahrnut polovicu tejto sumy t.j. 6 541,97 eura v jeho prospech a po jej
zapocitani by mala Zzalobkyra vyplatit Zalovanému na vyrovnanie sumu 83 979,72 eura. Z tejto sumy je
v3ak potrebné v prospech zalobkyne zohfadnit’ polovicu zo sumy 155 862,49 eura, t.j. 77 931,25 eura,
kedZe Zzalobkyfia na Uvere zo Slovenskej sporitefne a.s. od vzniku Uveru az do 01.09.2025 zaplatila
spolu sumu 30 670,04 eura a podla spravy Slovenskej sporitelne a.s. by eSte na istine a urokoch mala
spolu zaplatit 125 192,45 eura. Po zapo itani sumy 77 931,25 eura v prospech Zalobkyne zostava tejto
na uhradu v prospech Zalovaného suma 6 048,47 eura (83 979,72 eura — 77 931,25 eura). Okrem toho
v prospech Zalobkyne je potrebné zohladnit, Ze na Gvere z VUB a.s. po rozvode manzelstva zaplatila az
do jeho uplného splatenia sumu 6 794,58 eura, z ¢oho je polovica 3 397,29 eura a po zapo itani tejto
sumy v jej prospech je rozdiel 2 651,18 eura, ktord sumu je Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému na
vyrovnanie tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

20./ O zaplateni sudneho poplatku za vyporiadanie BSM bude rozhodnuté vy8Sim sidnym uradnikom
podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania
pomerne rozdelil, kedZe obe strany mali vo veci len iasto&ny Uspech, ktory nie je mozné jednoznane
vycislit a v zasade by Ziadnej zo strdn nemala byt priznana nahrada trov konania, av8ak na vykonanie
znaleckého dokazovania pri zistovani ceny hnutefnych veci zlozil preddavok vo vySke 2 000 eur iba
Zalovany (€.l. 397) a z tohto preddavku bolo zaplatené znalecné a okrem toho eSte suma 22,52 eura
z predchadzajuceho preddavku zloZzeného Zalovanym (&.I. 545) a kedZe Zalobkyfia sa na vydavkoch
spojenych s vypracovanim znaleckého posudku na hnutefné veci nepodiefala, tak sud ju pri rozhodovani
o nahrade trov konania zaviazal zaplatit Zalovanému polovicu z tychto vydavkov v sume 2 022,52 eura,
¢o predstavuje 1 011,26 eura, nakolko vykonanie znaleckého dokazovania bolo nutné, kedZe sporové
strany sa nedohodli na cene hnutefnych veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Nitra.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



