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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti sidu o 1/ mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ mal. C. B., nar. XX XX.XXXX, 3/ mal.
C. B, nar. XX.XX.XXXX, 4/ mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenymi koliznym opatrovnikom
Mestom Banovce nad Bebravou, deti rodiov: matky E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. G. XXX/
XX, XXX XX H. G. H., a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. G. XXX/XX, XXX XX H.
G. H., ktory zomrel dha XX.XX.XXXX, za ucasti Krajskej prokuratdry v Trencine, v konani o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na nariadenie
vychovného opatrenia, o odvolani navrhovatela — Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 24P/41/2025-204 zo
dna 23.07.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 24P/41/2025-204 zo dfia 23.07.2025 v napadnutych vyrokoch
I, ., vV,V. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,|. Sud s
u€innostou od 19.05.2025 nariaduje mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v H. G. H. vychovné opatrenie - pobyt
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny I., J. K. XXX/XX, |., za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

II. Sud s u€innostou od 19.05.2025 nariaduje mal. C. B., nar. XX XX XXXX v H. G. H., mal. C. B,
nar. XX XX.XXXX v H. G. H. a mal. D. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H., vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny I., J. K. XXX/XX, I., za uéelom zabezpecenia odbornej pomoci, a
to najdlhSie na tri mesiace.

[ll. Sud s u€innostou od vykonatefnosti vyroku I. a Il. zruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza
€. k. 24P/41/2025-71 zo dfia 19.05.2025, vykonatelné dra 19.05.2025, pravoplatné dna 06.06.2025, o
nariadeni neodkladného opatrenia.

IV. Tento rozsudok je vo vyroku ., Il. a lll. vykonatefny jeho doruéenim.

V. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



2. Dna 12.05.2025 bol Okresnému sudu Prievidza doruéeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorym sa domahal, aby sud opakovane nariadil mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H., mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX v H. G. H., mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX
v H. G. H. a mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX v H. G. H. vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci mal. detom a zabezpec&enia Upravy socidlnych pomerov mal.
deti najdihSie na Sest mesiacov, ktoré sa bude dalej realizovat v Centre pre deti a rodiny |..

3. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti, zastupcu navrhovatela, kolizneho
opatrovnika, prokuratora okresnej prokuratury, svedkyne D. L., oboznamil listinné dbkazy a zistil
skutkovy a pravny stav veci.

4. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 24P/41/2025-23 zo dnha 13.05.2025, pravoplatnym dna
06.06.2025 bol ustanoveny pre maloleté deti B. za kolizneho opatrovnika Mesto Banovce nad Bebravou.
5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 24P/41/2025-71 zo dha 19.05.2025, vykonatefnym dria
19.05.2025, pravoplatnym dia 06.06.2025, bolo neodkladnym opatrenim mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
v H. G. H.,, mal. C. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H., mal. C. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H. a mal. D.
B., nar. XX.XX.XXXX v H. G. H. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a
rodiny |., ul. K. XXX/XX; |., za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci a zabezpec&enia Upravy socialnych
pomerov, a to najdlhSie na tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia a vo zvySku sud navrh zamietol.

6. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 4P/81/2014-49 zo diia 28.11.2014 (&.I. 33
- 35) bolo ur&ené vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou mal. G. B., nar. XX XX.XXXX a mal. A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou C€.k. 3P/59/2021-47 zo dnha 26.10.2021,
pravoplatnym dria 02.11.2021 (€. I. 36 - 37) vychovné opatrenie - dohlad, ulozené mal. G. B., nar.
XXX XXXX, mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, mal. C. B., nar. X. XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.X.XXXX bolo
zruSené a zaroven urCil nad vychovou mal. deti G. B., nar. XX.X.XXXX, mal. A. B., nar. XX.X.XXXX,
mal. C. B., nar. X XX.XXXX, mal. C. B., nar. XX.X.XXXX, mal. D. B., nar. XX.X.XXXX, mal. M. B., nar.
XXX XXXXa mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a ichrodiCov E. F., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX
vychovné opatrenie - povinnost maloletych deti a ich rodi€¢ov podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré
bude zamerané na podporu, poradenstvo a odbornu pomoc rodi¢om v oblasti riadneho uspokojovania
potrieb citovych, vyvojovych a zakladnych zo strany rodicov, v oblasti vzdelavania a pInenia Skolske;j
dochadzky deti, v oblasti abstinencie od uzivania alkoholickych napojov, ako i v oblasti primeraného
spravania sa rodi€ov v pritomnosti deti, ktoré bude realizované Centrom pre deti a rodiny |., pracovisko
H. G. H,, I. X, a to po dobu 6 mesiacov v rozsahu 72 hodin od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 24P/12/2024-105 zo dfia 07.03.2024, pravoplatnym dna
15.03.2024 (€.1. 38 - 40 spisu) mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX bola doasne odfiata z osobnej starostlivosti
rodi€ov a bolo jej nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny N., n.
0., 0. K. XXX/XX, F., za u€elom zabezpelenia odbornej diagnostiky, a to najdlhSie na tri mesiace od
pravoplatnosti rozsudku.

9. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 24P/98/2024-138 zo dna 12.11.2024, pravoplatnym dna
12.11.2024 (€.I. 14 - 15 spisu ) bolo konanie o navrhu matky mal. deti zo dfia 24.09.2024 v €asti o
nariadenie vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni mal. M. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H. a mal. A.
B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H., zastavené.

10. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 24P/98/2024-165 zo diha 19.11.2024, pravoplatnym dna
19.11.2024 (E.I. 16 - 17 spisu) konanie o navrhu matky mal. dietata zo dia 24.09.2024 v Casti o
nariadenie vychovného opatrenia mal. A. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H., nezastavil.

11. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 24P/98/2024-175 zo dfia 19.11.2024, pravoplatnym dna
19.11.2024 (€.I. 18 - 19) boli mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v H. G. H., mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX v H.
G. H., mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX v H. G. H. amal. D. B., nar. XX. XX.XXXX v H. G. H. do¢asne odnaté
z osobnej starostlivosti matky a bolo im nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre
deti a rodiny I., ul. K. XXX/XX, I., za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci maloletym detom, a to
najdihSie na Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

12. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 30D/282/2024 zo drfia 06.02.2025 (€.l. 28 spisu) bolo
konanie o dedi¢stve po zosnulom C. B., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, zastavené z dévodu, Ze porucitef
nezanechal Zziadny majetok.

13. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya Kremnica zo dia 15.05.2025 (E. I. 46)
vyplyva, Ze mal. A. B. bola dfia 15.04.2025 odoslana na hospitalizaciu, kde bola privezena cestou
RZP pre agresivne spravanie pod vplyvom udavanych sluchovych halucinacii a sebapoSkodzovania v
prostredi CDR. Na oddeleni funguje bez vyraznejSich poruch spravania, rezim oddelenia reSpektuje,



Skolu navstevuje v nemocnici pravidelne. Je schopna vysluchu a predpokladany termin prepustenia bol
zaciatkom juna 2025.

14. Z vypisu zo Zivnostenského registra (&.1. 13 spisu) vyplyva, Ze matke mal. deti vzniklo Zivnostenské
opravnenie dfia 14.01.2025 s predmetom podnikania inzinierske Cinnosti, technické testovanie a
analyzy.

15. Zo spravy M., M., D. L. zo diia 19.05.2025 (&.I. 84 - 87 spisu), zo dfia 16.06.2025 (&.l. 118 spisu) v
zneni doplnenia spravy zo diia 16.07.2025 (&.1. 181) vyplyva, ze matka mal. deti pracuje ako SZCO cez
spolognost M., s. r. 0., vykonavala dielo v projekte Eurostyle Systems od 15.01.2025 do 11.06.2025, za
zhotovenie diela jej bola ,vyplatena odmena na mesacnej baze, ktora bola odoslana na udet:

- januar 2025 vo vyske 759 €

- februar 2025 vo vyske 1.031 € (zaloha 100 €)
- marec 2025 vo vyske 1.355 € (zaloha 50 €)

- april 2025 vo vyske 1.111 € (zaloha 200 €)

- maj 2025 vo vyske 1.167 €

- jun 2025 vo vyske 41,10 €

pricom matka mal. dietata opat’ nastupila na novy projekt od 12.07.2025.¢

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 06.06.2025 (&. I. 114) ,vyplyva, Ze matka mal. deti je poberatelkou pridavku na deti vyplateny
formou osobitného prijemcu od:

- 01/2024 do 04/2024 v sume 360 € mesacne

- 05/2024 do 05/2024 v sume 300 € mesacne
- 06/2024 do 11/2024 v sume 360 € mesacne

- 12/2024 - nadalej v sume 120 € mesacne.”

17. Zo spravy Centra pre deti a rodiny I. zo dfia 06.05.2025 (&.I. 3 - 6 spisu) vyplyva, Ze vSetci Styria
surodenci bolido CDR prijati dha 22.11.2024 na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza o nariadeni
vychovného opatrenia sp. zn. 24P/98/2024 zo dna 19.11.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.11.2024, surodenci su spolo¢ne umiestneni na 1. samostatne usporiadanej skupine. Mal. D. B.,
nar. XX.X.XXXX je dieta vo vyvine, zodpovedajucom mladSiemu Skolskému veku, pdsobi ako Zivé,
zvedavé a kontaktne dieta s vyraznou spontannostou, v komunikacii je otvoreny a zhovor€ivy, €asto
vyhladava pozornost dospelych aj fyzicky kontakt, proces adaptacie mal. D. na prostredie CDR prebehol
pomerne rychlo, v oblasti socialnych zruénosti si vSak vyZaduje D. ur€itu mieru podpory, jeho spravanie
je niekedy impulzivne, €o sa prejavovalo najma v pociatoénom obdobi pobytu. Objavovali sa konflikty
s rovesnikmi (v CDR aj v Skole), ako aj tazkosti s reSpektovanim a dodrziavanim nastavenych hranic.
Na individualnych stretnutiach D. spolupracuje velmi dobre, aj ked jeho pozornost’ byva este fahko
naruSitelna. Hlavnym ciefom odbornej prace s mal. je podpora v zlepSovani zvladania konfliktov v
rovesnickych vztahoch, rozvoj jeho schopnosti rieSit napaté situacie pokojne a viest ho k vyuzivaniu
nenasilnej komunikacie ako prevencii nevhodného spravania. D. povaZuje svoju rodinu za délezitu
sucast svojho Zivota. Casto do spolo&nych rozhovorov prinasa tému rodiny. V strodeneckych vztahoch
vyhladava najma starSieho brata C., z jeho strany vSak vnimaju skér odstup az odmietanie. NajsilnejSie
puto ma D. s mlad$imi bratmi, ktori su v starostlivosti matky, ¢asto ich spomina a prejavuje k nim
silné citové vazby. Zdravotny stav D. je dobry, neuziva Ziadne lieky. Mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, je
vo vyvinovom obdobi Skolaka, ddlezité su pre neho rovesnicke vztahy, porovnava sa, sutazi, uci sa
spolupracovat. C. prejavuje vyraznu zvedavost’ a prirodzeny zaujem o svet okolo seba, ¢asto kladie
otazky a aktivne skuma, ako veci funguju. V jeho prejave mozno pozorovat prchké a impulzivne reakcie
a zvy8enu emocionalitu, ktora je ¢asto spojena s nizSou mierou sebaregulacie. V tejto suvislosti mozno
pozorovat oslabenia v oblasti socialneho spravania. Proces adaptacie v prostredi CDR prebiehal u C.
pomerne rychlo, v uvodnej faze sa objavovali ob&asné konflikty s inymi klientmi, ktoré boli spojené
najma s nastavovanim hranic a interakciou v skupine. V su&asnosti C. dokaze niektoré konfliktné
situacie vyhodnotit primeranejSie, vyuziva stratégiu doasného odchodu zo situacie, alebo si sam



pozZiada o priestor na upokojenie, ¢o naznacuje pokrok v oblasti zvladania emdcii a sebaregulacie.
Do popredia vystupuje C. zvySena potreba individualnej pozornosti, starostlivosti a pocitu bezpedia.
C. ma tendenciu maskovat negativne zazitky a zachovavat idealizovany obraz rodi€ov, ¢o mozno
interpretovat ako obranny mechanizmus, ktory mu pomaha zvladat vnutornu neistotu a tuzbu po stabilite.
V ramci individualnych stretnuti prebieha komunikacia na dobrej urovni. C. je dostatocne zhovor¢ivy a
sponténne prina8a mnohé témy, ktoré sa vtahuju spravidla na rodinné vztahy, spomienky z detstva a jeho
osobné zaujmy. Smrt otca a celkova absencia jeho role sa negativne odraza v emocionalnom prezivani
aj osobnostnom vyvine maloletého. Navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu C. A., uziva Rispen 1
mg 1/2-0-1/2. Tazko nesie smrt otca. Mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX sa aktualne nachadza v obdobi
starSieho Skolského veku, ktoré sa u nej vyznacuje zvySenou potrebou patrit do rovesnickej skupiny
a postupnym hladanim samostatnosti v rozhodovani aj medziludskych vztahoch. C. sa na pravidla a
denny reZim zariadenia adaptovala pomerne rychlo a bez vyraznych tazkosti, na prvych stretnutiach
pbsobila utiahnuto, no priatel'sky, v komunikacii je rezervovanejsia, prejavuje niZSiu mieru sebaistoty a
ma tazkosti s vyjadrovanim vlastnych nazorov a postojov, v socialnych interakciach potrebuje viac ¢asu
na nadviazanie dévery a otvorenosti, v emocionélinej rovine sa C. javi zdrzanlivo. Casto spomina matku
a otvorene verbalizuje smutok za riou. Smrt otca ma nadalej vplyv na jej preZivanie a spravanie, hoci o
flom rozprava len vefmi malo. Strata otca ostava nespracovana, ¢o sa prejavuje vnutornym napatim a
emocionalnou neistotou. Tato neodzita strata v kombinacii so zloZitou rodinnou situaciou sa odzrkadluje
v nizkom sebahodnoteni, tendencii k uzatvaraniu sa a oslabenej schopnosti otvorene komunikovat. V
ramci surodeneckych vazieb ma najsilnejsie puto C. so svojim mladSim bratom C. - ¢asto su spolu,
vyhladavaju sa a vzajomne si poskytuju oporu. Ich vztah pésobi prirodzene a prispieva k pocitu istoty a
bezpedia. Vztah so starSou sestrou A. je zloZitejSi a ambivalentne ladeny. C. k nej vzhliada, no zaroven
sa javi zatienena silnejSou povahou sestry. Hoci sa snaZia byt v kontakte, ich vzajomné interakcie byvaju
napaté a Casto dochadza k nezhodam pre rozdielne povahy. V ramci psychologickej prace bol preto
stanoveny ciel posilnit C. pocit sebaistoty a sebavedomia, aby sa citila istejSie vo svojich schopnostiach
a rozhodnutiach. Tento ciel je napifiany prostrednictvom cielene zvolenych rozhovorov a aktivit, ktoré su
zamerané na rozpoznavanie a ocenovanie jej silnych stranok. Tymto spésobom sa postupne podporuje
rozvoj jej zdravého sebavedomia a posilfiuje dévera vo vlastné schopnosti. S ostatnymi detmi z centra
vychadza dobre. Do konfliktu sa dostava iba so svojimi surodencami. Dokazu si vynadat, Zaluju na
seba, robia si zle, C. rada pomaha v kuchyni, ale velmi rychlo dokaze urobit neporiadok. Zdravotny
stav je dobry, navstevuje ambulanciu pedopsychiatra C. A., uziva pravidelne Rispen 1 mg 0-0-1. C. je
aktualne Ziatkou X. ro€nika Spojenej Skoly internatnej v I., ide o Ziatku so zdravotnym znevyhodnenim
(mentalnym postihnutim, variant A). Mal. A. B., nar. XX XX.XXXX sa aktualne nachadza v obdobi
adolescencie, osobnost’ skér introvertne ladena, s dobrym socialnym citenim, v interakcii s inymi je
kamaratska a komunikativna. Proces adaptacie na prostredie CDR bol v jej pripade pomerne rychly,
bez vyznamnych taZzkosti sa zaclenila do chodu skupiny, pravidla a fungovanie CDR neboli pre fu
uplné nové vzhladom na skutoénost, Ze v minulosti uz bola umiestnena v CDR N. H.. V surodeneckych
vztahoch sa A. snazi pInit Ulohu starSej sestry v zmysle dohliadania nad surodencami a kontroly ich
spravania, zaroven vSak viackrat vyjadrila silné emécie voc&i nim, spominala pocity krivdy a intenzivne
odmietavy postoj v suvislosti s tym, ako sa k nej v minulosti spravali. Od prichodu do zariadenia
bolo u A. evidentné depresivne ladenie a zvySena miera Uzkosti ako dosledok preZitych traumatickych
zazitkov v domacom prostredi v priebehu spolo€nych intervencii o tychto skisenostiach za¢ala otvorene
komunikovat, €o je vnimané ako pozitivny posun v procese ich postupného spracovavania. Tento
proces je vSak sprevadzany velmi silnymi emdéciami, ktoré A. nedokaze sama regulovat’ a ¢asto na ich
zvladanie vyuziva nezdravé mechanizmy. Jednym z hlavnych spésobov, ktorym reaguje na zatazové
situacie, je sebaposkodzovanie ako forma dogasnej ulavy. Vyznamnou témou je u nej najma strata otca,
ktora pre fiu predstavuje velmi bolestivy z&Zitok a zasadne ovplyviiuje jej emocionalny aj osobnostny
vyvoj. V ramci psychologickej prace bol stanoveny ciel podporit proces zdravého smutenia, umoznit
A. bezpeéne spracovavat emécie a napomahat pri prijimani reality straty, s ciefom ulah&it proces
rozlu€enia, zrealizovali symbolicky ritual, navstevu hrobu otca so zapalenim svie€ky. Tento zazitok bol
nasledne spracovany v rozhovore, poc¢as ktorého A. otvorene hovorila o svojich pocitoch smutku a
straty. Spravanie A. v3ak bolo dlhodobo nepredvidatelné, kolisavé a ambivalentné na jednej strane
verbalizovala tuzbu zostat' v centre, na druhej strane opakovane zo zariadenia utekala. Navonok sa
snazila pOsobit vyrovnane a vytvarat dojem, Ze situaciu zvlada, av8ak vo vnutri hol pritomny hlboky
zmatok a nespracovany smutok. A. je zaroven lahko ovplyvnitelna tlakom okolia, ¢o viedlo k viacerym
utekom zo zariadenia. Jej emoc¢ny stav bol opakovane konzultovany s pedopsychiatrom, pri€¢om doslo
aj k uprave farmakologickej lie€by. V dosledku zhorSenej situacie bola A. dvakrat hospitalizovana na
detskom oddeleni v I., po druhej hospitalizacii bol odbornikmi odporu€eny prechod na lie€ebny pobyt



v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, kde sa A. aktualne nachadza. A. je vedend v
pedopsychiatrickej ambulancii C. A., do hospitalizacie uzivala pravidelne Chloroprolhixen 15 mg 0-0-1.
V mesiaci januar sa u A. vyraznejSie prejavili psychické tazkosti, ktoré zacali opakovanymi utekmi z
CDR, pokracovali sebaposkodzovanim celkovym nepredvidatefnym spravanim, a v mesiaci april viedli
k hospitalizacii mal. Aktualne sa vzdelava v zdravotnickom zariadeni v Kremnici. Kontakt s biologickou
rodinou: Mal. deti B. su s matkou E. F. v telefonickom aj osobnom kontakte, od umiestnenia deti v CDR
sa pani F. informovala na deti denne telefonicky. Po adaptaénej faze sa matka dostavila na prvu navstevu
do CDR dna 20.12.2024, o moznosti pravidelnych navstev v CDR bola matka informovana osobne,
napriek tomu su jej navstevy v CDR zriedkavé. Na stretnuti SRK diia 24.4.2025 prejavila p. F. zaujem o
pobyt deti vo svojej aktualnej domacnosti. Matka bola pougena, Ze je potrebné o deti prejavovat’ aktivny
zaujem najma formou navstev a osobnych stretnuti. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase prichodu deti do CDR
boli tieto po hygienickej stranke v zanedbanom stave, je potrebné, aby matka svoju domacnost upravila.
18. Zo spravy Centra pred deti a rodiny I. zo dfia 18.07.2025 (&.I. 188 - 189) okrem iného vyplyva, Ze:

- mal. A. je v pravidelnom kontakte s rodinou, chce zostat v CDR, vie, Ze by znova spadla do starych
kolaji (zaSkolactvo, alkohol, cigarety, ...)

- mal. C. v Skolskom roku 2024/2025 navstevovala E. ro¢nik, ktory ukoncila s vybornymi vysledkami,
bola hodnotena stupfiom "vyborny" zo vSetkych predmetov a bola jej udelena pochvala triedneho ucitela

- mal. C. v Skolskom roku 2024/2025 navstevoval F. ro€nik, bol hodnoteny stupfiom "chvalitebny" zo
slovenského jazyka a vlastivedy, z ostatnych predmetov dosiahol stuper "vyborny"

-mal. D. v 8kolskom roku 2024/2025 ukongil I. ro&nik zakladnej Skoly, momentalne neuziva Ziadne lieky, s
rodinou je najma v telefonickom kontakte, rodina mu chyba. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze CDR odporuca
nadalej ponechat matke mal. dietata priestor na Upravu pomerov v zmysle planu socialnej prace s
dietatom a rodinou a stretnutia rodinného kruhu a stotoZfuje sa s nazorom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

19. Zo spravy Spojenej Skoly internatnej v I. zo dria 17.07.2025 (C. I. 182 - 184) vyplyva, Ze mal. C.
B. je milej, priatelskej a pokojnej povahy, v kolektive triedy patri medzi oblubenych Ziakov, rada a
ochotne pomaha spoluziakom a vyudujucim. Ziacka si vyzadovala pedagogicku asistenciu v rozsahu
5 hodin tyZdenne, prostrednictvom pozitivnej motivacie sa podarilo vyrazne posilnit' jej spolupracu a
koncentraciu, v sugasnosti dokaze korigovat’ svoju pozornost a samostatne vykonavat skolské ulohy a
nebude potrebné v tomto podpornom opatreni dalej pokraCovat. Pocas Il. polroka sa u nej nevyskytlo
problémové spravanie, dokaze ho sama ucelne korigovat. Mal. C. reprezentovala triedu v Skolskom kole
recitanej sutaze, zuCastfiovala sa Sportovych sutazi, v kategorii moderny tanec ziskala 1. miesto a cenu
riaditelky 8koly spolu s ostatnymi ucinkujucimi v tane€nej sutazi Tanec bez hranic. Za obdobie Il. polroka
Skolského roka 2024/2025 jej bola udelena pochvala triednym ucitefom za uspeSnu reprezentaciu Skoly
v tane€nej a Sportovej sutazi. V Il. polroku ZiaCka prospela s vyznamenanim a postupuje do siedmeho
roCnika. Mal. C. B. je v triede neposedny a rad vyvolava konflikty, nevie si ¢asto uvedomit’ hranice v
slusnom spravani a potrebuje dohlad a usmernenie, ktoré mu poskytoval pedagogicky asistent. Ovlada
ucivo piateho ro€nika, postupuje do Siesteho ro&nika, Ziakovi boli poskytnuté podporné opatrenia. Zo
spravy Specialnej zakladnej $koly, H. G. H. zo dia 05.06.2025 (&. I. 113) okrem iného vyplyva, Ze mal.
M. B. bol od 01.09.2024 Ziakom pripravného ro&nika Specialnej zakladnej $koly v H. G. H., spravanie
ma v norme, navstevuje Skolsky klub deti, desiatu si nosi pravidelne, prispevok na ZRPS ma zaplateny,
spolupraca matky so Skolou sa v druhom Skolskom polroku zlepSila, komunikuje cez messenger, matka
je pravidelne informovana v rdmci rodi¢ovskych zdruzeni.

20. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "CMP"), Cl. 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), Cl. 12 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 38 ods. 1 CMP, § 37 ods. 3 Zakona o rodine,
§ 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, § 363 CMP, § 233 CSP a vykonané dokazovanie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Okresny sud mal preukazané, Ze navrh na nariadenie
vychovného opatrenia u mal. deti bol podany &iastoéne dévodne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 24P/98/2024-175 zo dnha 19.11.2024, pravoplatnym dna 19.11.2024 bolimal. A. B., mal. C. B., mal. C.
B. a mal. D. B. do€asne odraté z osobnej starostlivosti matky a bolo im nariadené vychovné opatrenie -
pobyt v zariadeni Centrum pre deti arodiny |., J. K. XXX/XX, |., za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci
a to najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Maloleté deti boli prijaté do zariadenia dna



22.11.2024 a su umiestnené spolo€ne na samostatne usporiadanej skupine. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza €.k. 24P/41/2025-71 zo difia 19.05.2025, vykonatelnym dria 19.05.2025, pravoplatnym
dfia 06.06.2025, bolo neodkladnym opatrenim nariadené mal. A. B., nar. XX.XX.XXXXv H. G. H., mal. C.
B., nar. XX. XX.XXXX v H. G. H., mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX v H. G. H. a mal. D. B., nar. XX. XX.XXXX
v H. G. H. vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny ., Ul. K. XXX/XX, 1., za
ucelom zabezpedlenia odbornej pomoci a zabezpedenia upravy socialnych pomerov, a to najdlhSie na
tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia, a vo zvySku sud navrh zamietol.

.Matke mal. deti vzniklo zivnostenské opravnenie dna 14.01.2025 s predmetom podnikania inzinierske
¢innosti, technické testovanie a analyzy, cez spolo¢nost M., s. r. 0., vykonavala dielo v projekte P.
M. od 15.01.2025 do 11.06.2025, za zhotovenie diela jej bola vyplatena odmena na mesacénej baze
nasledovne:

- januar 2025 vo vyske 759 €

- februar 2025 vo vyske 1.031 € (zaloha 100 €)
- marec 2025 vo vyske 1.355 € (zaloha 50 €)

- april 2025 vo vy3ke 1.111 € (zaloha 200 €)

- maj 2025 vo vyske 1.167 €

- jun 2025 vo vyske 41,10 €

pricom matka mal. dietata opat nastupila na novy projekt od 12.07.2025. Zarovefi je matka mal.
deti poberatelfkou pridavku na deti vyplacaného formou osobitného prijemcu. Otec mal. deti dna
XX XX XXXX zomrel, sirotsky déchodok detom zo strany Socialnej poistovne, a. s. nebol priznany.
Matka ma Sest' maloletych deti, z toho dve deti - mal. M. B. a mal. A. B. su v jej osobnej starostlivosti. Mal
M. B. bol od 01.09.2024 Ziakom pripravného roénika Specialnej zakladnej $koly v H. G. H., spravanie mal
v norme, navstevoval $kolsky klub deti, desiatu si nosil pravidelne, prispevok na ZRPS mal zaplateny,
v druhom Skolskom polroku sa spolupraca matky so Skolou zlepSila, komunikuje cez messenger. Mal.
A. B. nie je v evidencii socialnej kurately. Matka mal. deti od jula 2024 Zije v dvojizbovom byte u svojej
matky, v byte Zije aj sestra N. F. so svojou maloletou dcérou, a brat. Zastupkyra navrhovatela potvrdila,
Ze diia 12.06.2025 bola hygiena domacnosti matky mal. deti oproti diiu 15.05.2025 zlep3ena, boli ustlaté
postele, opraté obleCenie ulozené v polickach, matka mal. deti zabezpecila skrifiu s polickami, ma
roztahovaci gau¢, roztahovacie kreslo, a v kuchyni dal8i gau€. Rodinni prisludnici pomahaju matke mal.
deti v Case jej pracovnej zaneprazdnenosti so starostlivostou o maloleté deti. Z vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze matka mal. deti ma upravené rodinné a socialne pomery.*

21. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na pojednavani konanom dna
04.07.2025 boli vypoluté vietky Styri maloleté deti, mal. A. B., nar. XXXX uviedla, Ze chce eSte zostat
v zariadeni z dévodu, Ze sa psychicky neciti na to, aby sa vratila domov, ked ma problém ide za
psychologi¢kou D., ktord ma velmi rada, pomaha jej psychologicka pomoc, ktoru jej poskytuje, bola aj na
psychiatrii, €o jej pomohlo, ostatni traja surodenci chcu ist uz domov, ona to v pohode zvladne bez nich,
ostatné tri mal. deti - mal. C. B., nar. XXXX, mal. C. B., nar. XXXX a mal. D. B., nar. XXXX uviedli, Ze chcu
ist uz domov, od septembra chcu navstevovat Skolu v H. G. H., prislubili pravidelnu Skolsku dochadzku
a plnenie povinnosti, chyba im mama, surodenci, rodina, s mamou su v pravidelnom kontakte. Svedkyna
D. L., psychologi¢ka Centra pre deti a rodiny Trencin, potvrdila, Ze matka sa kontaktuje s maloletymi
detmi cez messenger, telefén, maju spolo€né videohovory, mal. deti €asto spominaju matku, sesternice,
ujov, stale to spontanne prinadaju do rozhovorov, komunita, ktord maju v H. G. H. je pre nich velmi
dolezita, deti cheu ist domov, boli by velmi neradi, keby sa to predlZzovalo, okrem mal. A., ktora ma
nazor, Ze by chcela eSte v CDR zotrvat z dévodu, Ze ked sa vrati spat do H. G. H., bude pokraovat
v tom, €o bolo predtym, alkohol, sebaposkodzovanie, neciti sa na to, aby sa natrvalo vratila do tohto
prostredia, bolo by vhodné, aby mal. A. eSte zostala v centre pred deti a rodiny, kde ma zabezpecenu
psychologicku starostlivost z jej strany a externe aj psychoterapeuticku starostlivost v I. a ¢o sa tyka
najlepsieho zaujmu ostatnych troch deti, t.j. mal. C., C. a D., je vrétit sa do rodinného prostredia, a to ku
koncu augusta s tym, aby od 01.09.2025 nastupili do Skoly v H. G. H..



22. Okresny sud po vykonanom dokazovani v zhode s koliznym opatrovnikom maloletych deti dospel
k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti nariadit vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny I., Ul. K. XXX/XX, |., za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci:

.- mal. A. najdihSie na Sest mesiacov, s poukazom na jej hospitalizaciu od 15.04.2025 v Psychiatrickej
nemocnici Profesora Matulaya Kremnica, na vyjadrenie jej samotnej, Ze sa eSte neciti na to, aby sa
vratila do domaceho prostredia, pomaha jej psychologicka pomoc od jej psychologi¢ky D., ktord ma
velmi rada, ako i vyjadrenie psychologiky D. L., Ze by bolo vhodné, keby mal. A. eSte zostala v centre
pre deti a rodiny

-mal. C., mal. C. B., a mal. D. B., najdlhSie na tri mesiace s tym, aby od 01.09.2025 zac&ali navstevovat
Skolské zariadenia v H. G. H., a predtym sa eSte par dni adaptovali na doméace prostredie, pricom
opakované uloZenie vychovného opatrenia najdlhSie na tri mesiace zabezpedi jednak stabilizaciu ich
spravania a rezimu, ako aj adekvatnu pripravu na navrat do Skolského a rodinného prostredia.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z principu najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktory je zakotveny
v Cl. 5 Zakona o rodine a v Dohovore o pravach dietata, a zaroven prihliadal i na nazor mal. deti, ktoré
ho prejavili jednoznaéne a odévodnili svojimi potrebami. S pribudajicim vekom a rozumovou a citovou
vyspelostou sa miera participacie deti na konaniach, ktoré sa ich tykaju musi zvySovat, teda, ¢im starSie
dieta je, tym vacsiu vahu ma jeho nazor, na ktory sud musi prihliadat. Maloleté deti boli umiestnené
do zariadenia dia 22.11.2024, bola im poskytovana odborna pomoc, vychovné opatrenie plni svoj ucel,
pricom pocas vysluchu mal. C., mal. C. a mal. D. prislubili po navrate do rodinného prostredia riadne
plnenie si svojich povinnosti. Matka mal. deti uviedla, Ze mal. deti sa zmenili, budu ju reSpektovat, pinit
si Skolsku dochadzku, so starostlivostou o mal. deti jej budi pomahat’ rodinni prislusnici, ktori s nimi
byvaju. Prokurator Okresnej prokuratury H. G. H. mal za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. deti nariadit
im vychovné opatrenie, priom dizku ponechal na zvazeni stdu.”

23. Okresny sud rozhodol vo veci samej o nariadeni vychovného opatrenia maloletym detom,
zéroven zru8il s u€innostou od vykonatefnosti vyroku I., Il. uznesenie Okresného sudu Prievidza &.
k. 24P/41/2025-71 zo dfha 19.05.2025, vykonatelné drna 19.05.2025, pravoplatné dna 06.06.2025, o
nariadeni neodkladného opatrenia.

24.Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré méze sud
zacat i bez navrhu, okresny sud vychadzajuc zo skutkového stavu veci ex offo rozhodol o predbeznej
vykonatelnosti tohto rozsudku jeho doru¢enim procesnym stranam, nakolko uznesenie o neodkladnom
opatreni zo dna 19.05.2025, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie mal. A. B., mal. C. B., mal. D.
B. a mal. C. B., bolo vyrokom lll. tohto rozsudku zruSené a je v najlepSom zaujme mal. deti, aby boli
¢o najskér stabilizované ich osobné pomery, mali dostato&ny €asovy priestor na adaptaciu na rodinné
prostredie a riadnu pripravu na nasledujuci Skolsky rok, a taktiez i matka mal. deti na zabezpedenie
vSetkych potrebnych zaleZitosti suvisiacich s nastupom mal. deti do Skolskych zariadeni v H. G. H. od
01.09.2025. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s § 52 CMP. Po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodneni a dani poucenia o opravnom prostriedku, sa matka mal. deti, kolizny opatrovnik, a
prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, vzdali prava podat’ vo&i nemu odvolanie.

25. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, odbor socialnych veci a rodiny, agenda socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately (dalej aj len ,navrhovatel“ ,odvolatel®), vodi jeho vyroku Il, Ze doteraz
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a je potrebné, aby deti pokracovali v pobytovom
vychovnom opatreni v celkovej diZzke pobytu 6 mesiacov s Gginnostou od 19.05.2025.

26.V odvolani odvolatel uviedol, Ze sudkyfia Okresného sudu Prievidza na pojednavani dia 23.07.2025
nedostatoéne oboznamila listinné dékazy — spravu z CDR 1., K. XXX/XX zo dha 18.07.2025 a zo dna
22.07.2025, v ktorej zariadenie poukazalo na skuto¢nost, Zze C. D. L., psycholég CDR, na sudnom
pojednavani dfia 04.07.2025 netlmogil nazor CDR. C. D. L. mala na sudnom pojednavani vykonavat
iba doprovod deti. Po vyzvani okresného sudu vypovedala, Ze ,v najlepSom zaujme deti je navrat do
rodinného prostredia ku koncu augusta 2025 &im prezentovala nazor deti. C. L. D. si nebola vedoma
toho, Zze bude v predmetnej veci vypo€uta a menovanej CDR nevydalo poverenie vypovedat v danej
veci. CDR I., K. XXX/XX, v sprave zo dha 18.07.2025, odporucilo nadalej ponechat matke priestor na
Upravu pomerov v zmysle planu socialnej prace s dietatom a rodinou a stretnutia rodinného kruhu a
stotoZnil sa s nazorom uUradu prace, socialnych veci a rodiny - ponechat’ deti v zariadeni a nariadit
vychovné opatrenie najdlhSie na dobu 6 mesiacov.



27. Odvolatel namietal, Ze po€as sudneho pojednavania diia 04.07.2025 a dna 23.07.2025 zo strany
okresného sudu nebol zistovany dbvod, pre€o matka deti osobne v zariadeni nenavstevovala (za
cely pobyt deti navstivila celkom trikrat — dria 20.12.2024, dria 01.04.2025 a dna 05.07.2025), preco
nevyuZzila moznost vikendového pobytu v zariadeni spolu s detmi, pre€o nepoziadala zariadenie
o kratkodoby pobyt deti v jej doméacnosti. Sudkyfia Okresného sudu Prievidza nebrala do uUvahy
skuto€nosti, ktoré boli uvedené v spravach zainteresovanych subjektov, ktoré s matkou deti pracuju,
Ze jej spolupraca je nedostato¢na, neprejavuje realny zaujem o spolupracu, neprijima navrhy a
odporuc¢ania pracovnikov tychto subjektov — CDR I., K. XXX/XX Q. N., n. o. H, K. K. XXX/X,
F., UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Sudkyria Okresného sudu Prievidza
prihliadala na vypoved kolizneho opatrovnika, ktory v8ak s detmi nekomunikoval, nepoznal ich nazor,
fyzicky nepreveril bytové a socidlne pomery na strane matky deti. Sudkyria Okresného sudu Prievidza do
rozhodnutia upravila predbeznu vykonatelnost z dévodu, aby dosiahla vykon rozhodnutia a deti sa vratili
do domacnosti matky. Ziadal, aby odvolaci std zrusil vyrok Il rozsudku Okresného sudu Prievidza, &.k.
24P[41/2025-204, zo diia 23.07.2025 a vyhovel navrhu UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou a mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. D. B., nar. XX. XX.XXXX,
s uc€innostou od 19.05.2025 nariadil vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
., ul. K. XXX/XX, I., za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci, a to najdihSie na Sest’ mesiacov.

28. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadrila prokuratura, ktora napadnuty rozsudok Okresného sudu
Prievidza €.k. 24P/41/2025 zo dna 23.07.2025 povaZovala za nielen v jeho odvolanim dotknutej Casti,
ale aj v celom rozsahu, za zdkonny, dévodny a stotoZfuje sa s nim. Okresny sud Prievidza vykonal
dokazovanie na ucel zistenia skutoéného stavu veci v dostatoénom rozsahu. Rozhodnutie okresného
sudu tak zodpoveda riadne zistenému a pravne posiudenému stavu veci. Okresny sud Prievidza svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil. V ramci rozhodovania okresny sud posudzoval odévodnené potreby
maloletych deti, moZnosti matky na Upravu pomerov, aby maloleté deti mohli byt vratené do prirodzeného
rodinného prostredia, aj s ohladom na jej schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky. Okresny
sud zaroven zachoval pravo maloletych deti prejavit svoj nazor a s ohfadom na ich vek na tento aj
prihliadol pri rozhodovani. Okresny sud podla prokuratiry dostatoéne zhodnotil jednotlivé dékazy vo
vzajomnej suvislosti. V konani neboli zistené ani také procesné nedostatky zo strany sudu, ktoré by
mali vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a mohli odévodnit iné rozhodnutie vo veci. Dizka trvania
pobytového vychovného opatrenia uloZzena rozsudkom maloletym detom je v ich zaujme a dostato€na,
aj s ohladom na stabilizaciu deti v rodinnom prostredi a nastup deti do $kolského zariadenia v obvode ich
bydliska a zaroven spifia ochrannu funkciu napomahat navratu maloletych deti do riadneho vychovného
prostredia. Navrhla, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, rozsudok Okresného sudu Prievidza
24P[41/2025-204 zo dha 23.07.2025 podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Mesto Banovce nad Bebravou ako sudom ustanoveny opatrovnik uznesenim ¢.k. 24P/41/2025-23,
ICS: 3825202284, zo diia 13.05.2025 pre mal. deti: C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. G. H., Ul. A. G. XXX/XX, a A. B., nar. XX XX.XXXX trvale bytom H.
G. H., UL A. G. XXX/XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny |., ul. K. XXX/XX, I. vo veci odvolania navrhovatela
vodi rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 24/P/41/2025-204, navrhol aby Krajsky sud v Ziline, ako
odvolaci sud, potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza 24P/41/2025-204 zo diia 23.07.2025. Mesto
Banovce nad Bebravou sa zU&astnilo pripadovej konferencie tykajucej sa zabezpe€ovania starostlivosti
o maloleté deti: A. B, C. B., C. B. a D. B., ktora sa konala v Centre pre deti a rodiny I., K. XX L. I. diia
29.05.2025 o 13.00 hod. Pripadovej konferencie sa zu&astnili: zastupca CDR N. H. a zastupca Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Na uvedenom stretnuti
s maloletymi detmi Zigmundovymi komunikovali aj ohfadom névratu domov. Maloleté deti B.: C., C. aj
D. chceli ist domov do H. G. H. a maloleta A. B. sa nevedela rozhodnut, i chce zostat' v CDR I. alebo
chce ist domov. Taktiez sa zastupca kolizneho opatrovnika Mesta Banovce nad Bebravou zucastnil
pri vysluchu maloletych deti B. na pojednavani na Okresnom sude Prievidza, pracovisko Banovce
nad Bebravou konaného diia 04.07.2025 o nariadeni vychovného opatrenia za pritomnosti sudkyne a
psychologi¢ky CDR D. L.. Mesto Banovce nad Bebravou s matkou maloletych deti E. F. spolupracuje
spolu s terénno socialnymi pracovnikmi Mesta Banovce nad Bebravou, a to opakovane uZ niekolko
rokov. V mesiaci jun 2025 boli terénno socialne pracovnic¢ky Mesta Banovce nad Bebravou v byte pani
R. F., matky E. F.. Otvorili im dvere, E. a jej setra pani N. F., ich nepustili dovnutra z dévodu choroby a
horucky E. F.. Bytové podmienky presetrili na zaklade vyjadrenia matky maloletych deti. Mesto Banovce
nad Bebravou ako kolizny opatrovnik vykonal dfia 22.08.2025 o 09.00 hod. Setrenie v domacnosti E. F.,
K G. XXX/XX, H. G. H.. Setrenia sa ztgéastnili C. C. M. - terénno socialna pracovni¢ka, C. P. M. a L. O.
pracovnicky komunitného centra. Setrenim bolo zistené, Ze E. F. Zije v byte so svojou matkou a sestrou s
jej dietatom. Obyva jednu izbu s piatimi detmi. Ma pristup do spolo€nej kuchyne a socialneho zariadenia.



V izbe bol zaznamenany neporiadok. Okno v izbe je rozbité a provizérne prekryté féliou. E. F. uviedla,
Ze okno vymeni za plastové, ktoré ma sfubené od znameho. Deti spia v skromnych podmienkach,
dve na drevenej posteli a tri na nafukovacej posteli. Cistota a hygiena v doméacnosti nie je dostatoéne
zabezpec&ena. Dve deti uZivaju predpisany liek lekarom Rispen. DIh za komunalny odpad doposial nema
vyriedeny. V suvislosti so zacgiatkom Skolského roka vo Stvrtok 27.8.2025 planuje po prevzati zoznamu zo
Skoly zabezpedit potrebné Skolské pomocky, uhradit obedy a oble&enie pre deti. O stravu a starostlivost
o deti sa stara matka maloletych deti, E. F., po&as jej pracovnej nepritomnosti a vikendov zabezpeduju
starostlivost’ 0 maloleté deti jej matka a sestra. Deti su stale vedené u pediatra v |., pri€om so zmenou
lekéara jej bude napomocna socialna pracovnicka zariadenia, kde boli maloleté deti umiestnené.

30. Mesto Banovce nad Bebravou povaZzovalo rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 24P/41/2025
zo dnia 23.07.2025 v celom jeho rozsahu za dévodny a stotoznil sa s nim. Dizka trvania pobytového
vychovného opatrenia maloletych deti bola dostato€na aj vzhfadom na adaptaciu deti v rodinnom
prostredi a nastup maloletych deti do zakladnej Skoly v H. G. H..

31. Okresna prokuratira Banovce nad Bebravou povazovala rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 24P/41/2025 zo dha 23.07.2025, a to nielen v jeho odvolanim dotknutej ¢asti, ale aj v celom
rozsahu, za zdkonny, dovodny a stotoZfiuje sa s nim. V konani neboli zistené také skutoénosti v spravani
maloletych deti, vo vyu€ovacich vysledkoch, ktoré by oddvodriovali potrebu zabezpeéenia odborne;j
pomoci maloletym detom v inom trvani, ako bola nariadena vychovnym opatrenim citovanym rozsudkom
napadnutym odvolanim. V plnom rozsahu tak zotrvala na vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela zo dha
22.08.2025. Navrhla, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, rozsudok Okresného stdu Prievidza
24P[41/2025-204 zo dha 23.07.2025 podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. Podanim na ¢&.1. 239 spisu prebrala vstup do konania pod sp.zn. 24P/41/2025 vo veci starostlivosti
o maloletych A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, mal. C. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, mal. C. B., nar. X.
XXXXXXXX XXXX amal. D. B., nar. XX. XXXX XXXX rodi¢ov E. F. a C. B. A. prokuratura Trencin, ktora
zaroven poziadala o zasielanie vSetkych s vecou suvisiacich pisomnosti na adresu Krajskej prokuratury
v TrenCine k sp. zn. Kc 100/25/3300.

33. Do spisového materialu bolo dolozené podanie spolu s prilohami s oznaenim veci: ,Zaslanie
aktualnych informacii k odvolaniu vo¢i rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 23.07.2025, ¢.k.
24P/41/2025-204" (€.l. 249-250 spisu).

34. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u€astnikom —
navrhovatelom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

35. K posudeniu odvolacich dévodov a k prejednaniu veci bez nariadenia pojedndvania krajsky sud
uvadza, Ze ak v odvolacom konani pri vzajomnom doru¢ovani podani, boli dokladané listiny (postup
podla § 373 ods. 3, § 374 ods. 1, 2 CSP), tak k uvedenému nebolo potrebné nariadit' pojednavanie
na odvolacom sude, pretoZe postacovalo preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie. Naviac
ucastnici konania, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesol Ziaden presvedCivy dbkaz potvrdzujuci,
Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarugit
spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 25.04.2002, &. 64336/01,
vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/218/2009, sp.zn. 3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011). Inymi slovami
vyjadrené nebolo potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, ak neboli zistené dévody na doplnenie
alebo zopakovanie dokazovania a sucasne krajsky sud nezistil dbvod odchylit’ sa od zisteni a zaverov
prijatych napadnutym rozsudkom okresného sudu v odévodneni k dotknutym vyrokovym Eastiam, ak vec
rozhodol s dérazom na najlep$i zaujem maloletych deti. Prioritne krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny
sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci v akceptovatelnom rozsahu a zo skutkového
stavu veci zisteného okresnym sudom vychadzal aj odvolaci sud. Skuto&ny stav veci tak, ako ho zistil



prvoindtanény sud, povazoval za dostadujuci pre svoje rozhodnutie. Na zaklade odvolacich dévodov
neboli zistené dévody k tomu, aby sa krajsky sud odchylil od vecne spravnych zisteni konstatovanych
sudom prvej inStancie. Odvolacie doévody, vyhodnotené krajskym sidom ako neddvodné na zaklade
nizSie uvedenych zhodnoteni a zaverov, nezmenili pohlfad na spravnost rozsudku okresného sudu
v napadnutych vyrokovych &astiach.

36. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania navrhovatela, a pretoZze odvolaci sud zdiefa i pravne zavery sudu prvej inStancie
vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat’
mu za pravdu. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len
nasledovné:

37. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

38. Posudenim odvolatefom produkovanych odvolacich namietok, ktoré prevazne smerovali do
procesnej roviny postupu okresného sudu, vo svetle skutoCnosti z obsahu spisového materialu
plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému zaveru ako prijal okresny
sud (ktory zaver odvolaci sud uviedol uz i vy$Sie), pretoze podfa odvolacieho sudu, bol zaver sudu
prvej inStancie o uloZeni vychovného opatrenia maloletym detom vo vyroku Il. napadnutého rozsudku,
najdlihSie na tri mesiace, vecne spravny.

39. Pokial ide o odvolaciu ndmietku odvolatela vo vztahu k nevykonaniu nim navrhnutych dbékazov,
odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedbévodnu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G¢astnik pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(1. US 3/97, II. US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP) a nie u€astnikov.
40. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 24P/98/2024-175 zo diha 19.11.2024, pravoplatného
dna 19.11.2024 vyplyva, Ze mal. A. B.,, mal. C. B., mal. C. B. a mal. D. B. boli do¢asne odhaté z
osobnej starostlivosti matky, a bolo im nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre
deti a rodiny 1., J. K. XXX/XX, |., za u€elom zabezpe€enia odbornej pomoci a to najdlhSie na Sest
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Maloleté deti boli prijaté do zariadenia dia 22.11.2024 a boli
umiestneni spolo¢ne na samostatne usporiadanej skupine. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k.
24P/41/2025-71 zo dha 19.05.2025, vykonatelnym dna 19.05.2025, pravoplatnym dfia 06.06.2025,
bolo neodkladnym opatrenim nariadené mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v H. G. H., mal. C. B., nar.
XX XX XXXX v H. G. H., mal. C. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H. a mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX
v H. G. H. vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny I., Ul. K. XXX/XX, 1.,
za uCelom zabezpelenia odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy socialnych pomerov, a to najdlhsie
na tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia, a vo zvySku okresny sud navrh zamietol. Napadnutym
rozsudkom okresného sudu bolo rozhodnuté aj ,I. Sud s U€innostou od 19.05.2025 nariaduje mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H. vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
I., Ul K. XXX/XX, I., za uelom zabezpeenia odbornej pomoci, a to najdihSie na Sest mesiacov.
II. Sud s u€innostou od 19.05.2025 nariaduje mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX v H. G. H,, mal. C.
B., nar. XX XX XXXX v H. G. H. a mal. D. B., nar. XX XX.XXXX v H. G. H., vychovné opatrenie -
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny I., Ul. K. XXX/XX, 1., za u€elom zabezpec€enia odborne;j
pomoci, a to najdlhSie na tri mesiace.“ S vyrokom rozsudku okresného sudu Il. a to v €asti tykajuce;j
sa dizky poskytovania odbornej pomoci 3 mesiace nesuhlasil navrhovatel. Vygital okresnému sudu,
Ze sudkyna okresného sudu ,nedostatoéne oboznamila listinné dékazy — spravu z CDR |., K. XXX/XX



zo dna 18.07.2025 a zo dia 22.07.2025, v ktorej zariadenie poukazalo na skutonost, Zze C. D. L.,
psycholég CDR, na sudnom pojednavani dha 04.07.2025 netlmodil nazor CDR". V suvislosti s touto
argumentaciou odvolatela odvolaci sud pri odvolacom prieskume zistil, Ze z obsahu z&pisnice z Ustneho
pojednavania zo dna 04.07.2025 z ¢€.I. 161 spisu a z €.I. 164 spisu vyplyva, Ze pri jej generdliach, je
uvedené, Ze C. D. L. je pracovniCkou CDR, ktora v3ak bola riadne poucend ako svedok v zmysle §
196 CSP, § 201 CSP, § 203 CSP, § 346 Trestného zakona a bola okresnym sudom tiez vypocuta ako
svedok (ods. 7. napadnutého rozsudku). Okresny sud hodnotil tito svedecku vypoved a jej vierohodnost
s prihliadnutim k tomu, aky mala svedkyria vztah k u€astnikom konania v prejednavanej veci, aka je
jej rozumova a dudevna uroven k okolnostiam, ktoré doprevadzali jej vnimanie o skuto€nosti, o ktorych
vypovedala, ale aj vzhfadom k reprodukcii tychto skuto€nosti, k spravaniu sa pri vypovedi (presvedcivost,
istota a plynulost vypovede, ochota vypovedat na otazky a podobne) a k poznatkom zistenym na
zaklade hodnotenia dékazov (do akej miery je d6kaz vypovedou svedkyne suladny s inymi dokazmi,
&i im odporuje, pripadne, & sa vzajomne dopifiajli). Z priebehu prvoinstanéného konania, vo vztahu
k vypovedi dotknutej svedkyne, vo vazbe na jej hodnotenie podla obsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Zze by okresny sud nezohfadnil vysSie uvedené kritéria. Odvolaci sud vo vztahu
k namietke navrhovatela pri vyhodnocovani vierohodnosti svedkyne poukazuje na to, Ze pri hodnoteni
dbkazov zasadne sud nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma
z hladiska pravdivosti ten, ktory dékaz hodnotit, pretoZe sa tu uplatfiuje zasada volného hodnotenia
dokazov. V sulade s touto zasadou postupoval okresny sud. Podkladom jeho rozhodnutia su dékazy,
ktoré boli spravne vyhodnotené, pri¢om do obsahu zakladného prava Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri pravo uc€astnika konania doZadovat sa nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (. US 97/97, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Cdo 204/2009 zo dia 14.09.2011). Pre spolahlivé zistenie skutkového stavu sa nevyZadovali dalSie
dokazy ako tie, ktoré boli vykonané. Tie, ktoré boli vykonané, zhodnotil okresny sud v sulade s CSP
a nasledne vyvodil aj spravne skutkové zavery. Na dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov krajskym
sudom primerane, podporne, z eurokomformného pristupu poukazuje i na skuto€nosti, ktoré vyplyvaja
z rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil, a to z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
28Cdo/2329/2006 z 19.08.2008 ,Zasadé volného hodnoceni dikazl, ktera je v tomto ustanoveni
vyjadrena, proto neodpovida takovy zplsob hodnoceni, kdy je (pfedem) oznacena za nezpusobily
ddkazni prostfedek svédecka vypovéd jen proto, Ze svédek nalezi k urcité socialni nebo profesni
skupiné. K namitce zalobce, Ze odvolaci soud pfihlédl ke svédeckym vypovédim svédki Ing. S. a Ing.
A., a¢ byli zaméstnanci Zalovaného, dovolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
9.12.1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97, publikovany v Easopise Soudni Judikatura, 1999, &. 2, ve kterém soud
konstatoval, Ze skute€nost, Ze svédek je zamé&stnancem uU€astnika fizeni, sama o sobé& nevede k zavéru,
Ze jeho vypovéd neni pravdiva (vérohodnd)‘. Ak teda navrhovatel podfa zisteni odvolacieho sudu
netvrdil a ani nepreukazal také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ relevanciu namietane;j
svedeckej vypovede, tak potom zavery okresného sudu, ktory vyhodnotil vypoved svedkyne C. D. L.
ako relevantnu, nebolo mozné, a to ani v odvolacom konani vyhodnotit inak, nez ako okresny sud a ani
nebol priestor na to, aby nebola tato svedecka vypoved brana do uvahy. Pripomina odvolaci sud, Ze
tento dékaz podla pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku nepredstavoval rozhodny a nosny
dbkaz, ale i$lo len o jeden z dbkazov, ktoré okresny sud vykonal a nasledne vyhodnotil jednotlivo ako
i vo vzajomnych suvislostiach.

41. V odvolani navrhovatel namietal, ze ,Sudkyfia Okresného sudu Prievidza nebrala do uvahy
skuto€nosti, ktoré boli uvedené v spravach zainteresovanych subjektov, ktoré s matkou deti pracuja,
Ze jej spolupraca je nedostato¢na, neprejavuje realny zaujem o spolupracu, neprijima navrhy a
odporucania pracovnikov tychto subjektov — CDR 1., K. XXX/XX Q. N., G. N. H., K. K. XXX/X,
F., UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.* V ramci rozhodovania okresny sud
v dostatoénom rédmci posudzoval odévodnené potreby maloletych deti, moZnosti matky na upravu
pomerov, aby maloleté deti mohli byt vratené do prirodzeného rodinného prostredia, aj s ohladom
na jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky. Treba v8ak mat na pamati, Ze nariadené
vychovné opatrenie sa tykalo maloletych deti, ktorych spravanie, pomery, potreby, vyjadrenia, nazory
okresny sud v dostatoénom ramci ozrejmil, vyhodnocoval pre nariadenie vychovnych opatreni nim
ulozenym. Pokial odvolatel namietal, Ze spolupraca matky je nedostato€na, neprejavuje redlny zaujem
o spolupracu, neprijima navrhy a odporugania pracovnikov tychto subjektov — Q. 1., K. XXX/XX Q. N.,
n. o. H., K. K. XXX/X, F., UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktoré povaZoval za
tak zavazné, Zze odévodriuje zmenu dizky vychovného opatrenia ulozeného vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku okresného sudu, Ze zostalo odvolateflom neoddévodnenym, Ze takyto deklarovany postoj matky
sa tyka len maloletych deti uvedenych vo vyroku Il. rozsudku okresného sudu, teda mal. C. B., nar.



XX XX XXXX v H. G. H.,, mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX v H. G. H. a mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX v H.
G. H., no dalSich dvoch deti, ktoré su v osobnej starostlivosti matky, sa tento jej postoj nedotyka. Za
predpokladu, Ze odvolatel mienil i poukazovat na zlé, nevyhovujuce pomery matky primarne v socialne;j
rovine, ako i v spravani k maloletym detom, tak potom, uvedené, bez dalSieho, k tomuto momentu
odvolacieho konania, nie je mozné vyhodnotit ako presvedCivé, ak tieto pomery nie su prekazkou pre
osobnu starostlivost matky o dalSie dve maloleté deti.  Odvolaci sud suhlasi s okresnym sudom,
Ze pribudajucim vekom a rozumovou a citovou vyspelostou sa miera participacie deti na konaniach,
ktoré sa ich tykaju, musi zvySovat, teda, ¢im starSie dieta je, tym vacésiu vahu ma jeho nazor, na ktory
sud musi prihliadat. Maloleté deti boli umiestnené do zariadenia dria 22.11.2024, bola im poskytovana
odborna pomoc, vychovné opatrenie plni svoj ucel, pricom poc€as vysluchu mal. C., mal. C. a mal.
D. prisfubili po navrate do rodinného prostredia riadne plnenie si svojich povinnosti, ktoré skutoénosti
uvedené v rozsudku okresného sudu neboli odvolatefom osobitne namietané. Matka v rozhodujucom
Stadiu konania uviedla, Ze maloleté deti sa zmenili, budu ju reSpektovat, plnit' si Skolsku dochadzku,
so starostlivostou o mal. deti jej budu pomahat rodinni prislusnici, ktori s nimi byvaju. Pokial' ide
o odvolatefom namietant dizku vychovného opatrenia, tak podla odvolacieho sidu, nie je mozné
stanovenu dizku vo vyroku Il. napadnutého rozsudku povazovat za taku, ktora by nezodpovedala
vysledkom vykonaného dokazovania a bola by v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.
Z odvolania nevyplyvaju také konkrétne namietky odvolatefa v skutkovej rovine, ktoré by sa tykali
spravania deti, ich &inov, ich prejavov, ktoré by bez dalSieho tvorili dbvodnost’ podaného odvolania. Vo
vztahu k samotnému vyhodnoteniu osoby matky, jej spravania sa a jej domacnosti, z odvolania nie
je mozné prijat zaver o konkrétnych namietkach, ktoré by bez dalSieho tvorili také dovody, ktoré by
odbvodriovali vo vyroku Il. napadnutého rozsudku dlhSiu dobu, ako tri mesiace. Odvolaci sud vo vztahu
k odvolacim namietkam navrhovatela poukazuje na celé odbévodnenie tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud vysporiadal s podstatnym obsahom jednotlivych odvolacich namietok
odvolatela a ani z preskimania zaverov okresného sudu z Uradnej povinnosti, nemal priestor sa od
zaverov okresného sudu odklonit, ak okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci
v akceptovatelnom rozsahu, a preto z neho vychadzal aj odvolaci sud. Neboli zistené dévody pre
doplnenie dokazovania, hoci v civiinom mimosporovom konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta plati vySetrovaci princip a postup sudu, ktory zistuje skutogny stav veci (Cl. 6 CMP), vo vysledku
konania je to sud, ktory rozhodne, ktoré z dékazov vykona a ktoré nie, a to aj za reSpektovania Cl. 12
CMP o hospodarnosti konania, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

42. V odvolani navrhovatel namietal, Ze ,sudkynia Okresného sudu Prievidza prihliadala na vypoved
kolizneho opatrovnika, ktory vSak s detmi nekomunikoval, nepoznal ich nazor, fyzicky nepreveril bytové
a socialne pomery na strane matky deti.“ V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze kolizny opatrovnik
od jeho ustanovenia uznesenim &.k. 24P/41/2025-23 zo dha 13.05.2025 nebol pasivny tak, ako uvadzal
odvolatel v odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol dostato&ne informovany o situacii, boli mu
dorucované listiny, ktoré tvorili obsah sudneho spisu, mal k dispozicii vysledky zo Setreni ako ostatni
u€astnici konania, v dostatoénom rdmci sa k nim vyjadroval, bol pritomny na vysluchu maloletych deti
pred okresnym sudom, ¢o vyplyva zo zapisnice z Ustneho pojednavania zo dfia 04.07.2025, zu€astnil
sa i pojednavania diia 23.07.2025 podfa obsahu zapisnice &l. 195 spisu, v priebehu celého konania
mu bola okresnym sudom umozZnena ddkazna iniciativa, vyjadroval sa tak k vykonanym dbékazom ako
i navrhoval dbkazy, a to Ze sa nezhodol nazorovo na prejednavanu vec s navrhovatefom, pokial islo
o vyrok Il. rozsudku okresného sudu, v Casti jeho trvania, nemozno, bez dalSieho, podla odvolacieho
sudu povazovat za konanie v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti.

43. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

44. Podla § 51c Vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy (dalej len ,,vyhlaska &. 543/2005 Z.z.“), ak
sudca rozhoduje o uloZeni vychovného opatrenia na u¢ely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpecenie upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom
v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa osobitného
predpisu, ktoré sa bude vykonavat najma v reedukacnom centre, vZdy vypoCuje maloleté dieta, ktorého
sa konanie o uloZeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti tyka.”
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze maloleté deti boli vypoc€uté okresnym sidom dria 04.07.2025
podla obsahu zapisnice z Ustneho pojednavania dria 04.07.2025 (€l. 161 spisu).



45. Odvolatel tiez namietal, Ze ,....Sudkyha Okresného sudu Prievidza do rozhodnutia upravila predbeznu
vykonatelnost z dévodu, aby dosiahla vykon rozhodnutia a deti sa vratili do domacnosti matky., tak tento
namietany postup podla odvolacieho sudu, nebolo mozné vzhlfadom na charakter konania a dévody
rozhodnutia okresného sudu, pouzijuc § 233 CSP, ktoré bolo aplikované cez analdgiu legis, vyhodnotit
ako nesuladny so zakonom, a to prave cez prizmu najlepSieho zaujmu maloletych deti. Pokial odvolatel
namietal frekvenciu navstev maloletych deti matkou po&as trvania vychovného opatrenia, tak odvolaci
sud uvadza, zZe tato argumentacia, bez dalSieho, blizSieho odévodnenia odvolatelom, nepredstavuje
dévod na odklon od zaverov okresného stdu v rovine dizky trvania vychovného opatrenia uréenej vo
vyroku Il. napadnutého rozsudku.

46. Odvolaci sud na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu konstatuje, e dizka trvania
vychovného opatrenia uloZzena rozsudkom maloletym detom bola vyrokom Il. rozsudku okresného sudu,
vzhladom na skuto€nosti, ktoré boli posudzované okresnym sudom, v ich zaujme, je dostatona, aj s
ohladom na stabilizaciu deti v rodinnom prostredi a nastup deti do Skolského zariadenia v obvode ich
bydliska a zaroven spifia ochrannu funkciu napomahat navratu maloletych deti do riadneho vychovného
prostredia, ku ktorym zaverom primerane pristupuju skuto€nosti vyplyvajice z rozhodnutia okresného
sudu v spojeni s dévodmi tohto rozhodnutia odvolacieho sudu ( s osobitnym poukazom na skuto&nosti
uvadzané v ods. 41. tohto rozhodnutia).

47. Pripomina odvolaci sud, vo vztahu k dévodom svojho rozhodnutia, Ze systém vychovnych opatreni
slizi na dohlad spolognosti nad vykonom rodiCovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom.
Vychovné opatrenia plnia ochrannu funkciu, napomahaju navrateniu dietata do riadneho vychovného
prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat’ v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi
zasadami spolo¢nosti. Su nariadované v pripade, ked je tu signal, Ze vo vztahoch medzi rodi¢mi
a detmi existuju poruchy, ktoré mozu byt v€as odstranené, priCom sa nevyZzaduje zasadnejsi zasah
do rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 38 Zakona o rodine. Okresnym sudom nariadené
vychovné opatrenia, pokial iSlo o splnenie zakonnych podmienok, a to v&itane vypoc&utia maloletych deti
( s poukazom na vySsie citovanu zakonnua Upravu), ktoré skuto€nosti vyplyvaju nielen z odévodnenia
napadnutého rozsudku, ale i z obsahu spisového materialu, pokial i$lo o dévody, ako i dizku vyjadrenu vo
vyroku Il. rozsudku okresného sudu, nepochybne poskytovali pevny zaklad, pri posudeni (ne)dévodnosti
odvolania, pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil.

48. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial ha podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. Ill. US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatira sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia®.

49. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

50. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa teda odvolaci sud stotoznil s uréujucim zédverom sudu
prvej indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhfadom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej instancie zvolenej argumentacii podfa odvolacieho
sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti ¢i vo svetle naplnenia zmyslu a ucelu
ochrany zaujmov dietata ako osobitne zakonom chraneného subjektu, vytknut.

51. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

52. Odvolaci sud zéaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, €o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov



konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatefka
ani nespochybnila a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
neuvadzala.

53. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

54. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



