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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu A. A. B., nar. XX. X.XXXX,
byvajuceho v B. C. D. E. F. X, zastipeného advokatskou kancelariou ALENA ZADAKOVA - advokat,
s.r.o., ICO: 53 209 451, so sidlom v Kosiciach na Kovadéskej ulici &. 32, konajuca prostrednictvom
advokatky JUDr. Aleny Zadakovej proti zalovanej Biznis Park Rampova s.r.o., ICO: 48 337 099, so sidlom
v Kosiciach na Rampovej ulici &. 5, zastipenej advokatskou kancelariou ZOLDOS & PARTNERS s.r.o.,
ICO: 53 540 964, so sidlom v Kosiciach na Zriedlovej ulici &. 3, konajlca prostrednictvom advokata
JUDr. Petra Zoldo$a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. 24C/14/2025-105 zo dria 6.8.2025 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

I.Priznava zalovanej proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice napadnutym uznesenim vyrokom |. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozi

- povinnost umoznit Zalobcovi prejazd motorovymi vozidlami a prechod peSi cez pozemok - parcelu
registra , C , €. 2462/4 ostatna plocha, zapisanu na LV &. XXXX pre obec: B.- G. H.,B.I. G. H. ato cez
jej ¢ast, identifikovanu ako diel 2 o vymere 75 m2 geometrickym planom &. 53/2023 na vyznadenie prava
prechodu a prejazdu cez pozemok &. 2462/4, vyhotoveny spolo¢nostou DAPRIN, s. r. 0., Druzstevna
pri Hornade a to k stavbam bez supisného Cisla na pozemku parcelné €islo 2400/7 o vymere 2504 m2
zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na LV €. XXXXX pre obec B. - G. H. k. U. G. H. v smere tam
aj spat a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,

- povinnost odstranit nakladné motorové vozidlo zn. TATRA bez SPZ braniace vykonu prava prechodu
cez parcelu registra , C ,, €. 2462/4 ostatna plocha, zapisanu na LV &. XXXX pre obec: B. - G. H. , k. .
G. H. a to cez jej Cast, identifikovanu ako diel 2 o vymere 75 m2 geometrickym planom €. 53/2023 na
vyznacenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok &. 2462/4, vyhotoveny spolo¢nostou DAPRIN, s.
r. 0., Druzstevna pri Hornade a to k stavbam bez supisného Cisla na pozemku parcelné gislo 2400/7 o
vymere 2504 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV & XXXXX pre obec B. - G. H. k. u. G.
H. a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom lIl. priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Navrh pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 CSP, § 123, §
124, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (OZ) a rozhodnutie odévodnil
tym, Zze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci same;j.
Sud prvej inStancie po vyhodnoteni argumentacie obsiahnutej v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékazmi konstatoval, Ze Zalobca neosveddil zakladné



podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, predovietkym neosvedcil danost naroku vo veci
samej, vo vztahu ku ktorému sa domahal do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami. Uviedol, Ze z
predloZzenych dékazov (listy vlastnictva, katastralna mapa) vyplynulo, Ze Zalobca je od r. 2001 vyluénym
vlastnikom parciel reg. ,C* €. 2400/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2504 m2 a &. 2400/13 o
vymere 5 m2 ostatna plocha, zapisanych na LV &. XXXXX, obec B. - H., kat. uzemie Stredné mesto.
Zalovana je vlastnikom prifahlého pozemku registra ,C* parc. &. 2462/4 ostatna plocha o vymere 822 m2,
zapisaného na LV ¢.XXXX, ktory prilieha (kopiruje) pozemok vo vlastnictve Zalobcu &. 2400/7 po celej
jeho dizke od zapadného smeru. Na LV &. XXXXX vo vlastnictve Zalobcu nie su zapisané Ziadne stavby,
len pozemky. Konstatoval, Ze €o sa tyka naroku zalobcu vo veci samej vo vztahu k prvému vyroku petitu
navrhu, tento po hmotnopravnej stranke vychadza z instititu vecnych bremien - konkrétne z prava na
zriadenie nevyhnutnej cesty podla ust. § 1510 ods. 3 OZ. Poukazal na to, Ze zakon vyslovne urluje,
kto je opravneny podat’ navrh na zriadenie takéhoto vecného bremena - je nim vyluéne vlastnik stavby,
v prospech ktorého ma sud zriadit vecné bremeno spodivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok. V
danej veci Zalobca nepreukdzal, resp. ani len neosvedCil svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, t.j., Ze
je vlastnikom stavieb. Zalobca Ziada o zriadenie pristupu k stavbam bez stpisného &isla, nachadzajlcim
sa na pozemku parcelné ¢islo 2400/7 o vymere 2504 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na
LV €. XXXXX, obec B. - G. H., k. 0. G. H.. V katastri nehnutelnosti, na predmetnom liste vlastnictva vSak
Ziadne stavby evidované nie su; evidované su len pozemky. Samozrejme, to neznamena, Ze stavby
realne neexistuju; katastralna mapa ako aj fotodokumentacia existenciu stavieb skutoéne zobrazuju.
Pre zaver o existencii stavieb - tri haly a budova postavena do roku 2015 - sved&i aj zapisnica Mesta
KoSice ako stavebného uradu &.k. 2023/18332 zo dna 4.10.2023 vo veci objasfiovania priestupkov,
ktorymi su jednak uskutoCnenie a jednak uzivanie stavieb na dotknutych pozemkoch bez stavebného
a bez kolauda¢ného rozhodnutia. Mal za to, Ze uvedené skutoCnosti svedC€iace pre existenciu stavieb
na pozemku vo vlastnictve Zalobcu v8ak nepreukazuju jeho vlastnicke pravo k tymto stavbam. Ako
naznacuje sdm Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, stavby boli pravdepodobne
vlastnictvom jeho nebohého otca J. B., zomrelého diia 13.5.2016. Ide v3ak len o domnienku, pretoZe
uvedené stavby neboli predmetom prejednania v dedi¢skom konani po nebohom otcovi zalobcu. Ako
to vyplyva zo zapisnice z pojednavania v dediCskej veci po porucitelovi J. B. sp.zn. 42D/164/2023
Dnot 100/2023 zo dfa 9.10.2023, vec prejednavajuci notar (sudny komisar) uviedol, Zze stavby nembze
zahrnut do predmetu dediCstva, pokial tieto nie su zlegalizované a odporucil dediCom podat’ Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava, resp. ze vec patri do dediCstva. KedZze dedicia ostali v tomto smere nedinni,
Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 42D/164/2023, Dnot 100/2023 zo dfia 18.11.2024 dedicské
konanie zastavil. Uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Z obsahu uznesenia je naviac zrejmé,
Ze Zalobca nie je jedinym do Uvahy prichadzajucim dedi€om po nebohom otcovi; ako zakonni dedicia
prichadzaju do uvahy tri deti poruditela - okrem Zalobcu aj A. J. B. a A. K. L.. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okrem toho, Ze nie je preukazané vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcu k uvedenym
stavbam ku dfiu jeho smrti, nie je preukazané ani nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k stavbam
titulom dedenia. Co sa tyka stavby oplotenia hospodarskeho dvora vo vlastnictve Zalobcu, Zalobca svoje
vlastnicke pravo preukazoval stanoviskom H. F. B. G. H. pod sp. zn. 2001/03961-002//Bru zo dfa 13.
06. 2001, ktorym bola povolena ohlasena stavba - oplotenie parcely na M. E. N. B. C. D. F. XXXX/X
kat. izemie B. - G. H. v rozsahu oplotenia celej parcely 3 z pozinkovaného vinitého plechu vo vyske
2 m. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedena skutoCnost’ je pre posudenie dovodnosti navrhu
irelevantna. Je tomu tak z dévodu vyznamu a ucelu, na ktory sluzi zriadenie vecného bremena podla
§ 1510 ods. 3 OZ, ktorym je umozZnenie uzivania stavby na jej obvykly ucel. Aj pre obsah resp. rozsah
zriadovaného prava pristupu je rozhodujuci uc¢el uzivania stavby podla stavebnych predpisov, t.j., aby
bol zabezpeteny hospodarsky ucel danej stavby. Oplotenie pozemku predstavuje drobnu stavbu, plniacu
doplnkovy Ucel k hlavnej nehnutefnosti, primarne sluzi na ohrani¢enie nehnutelnosti. Na to, aby oplotenie
plnilo svoj obvykly hospodarsky ucel, nie je potrebné zriadovat vecnym bremenom pravo pristupove;j
cesty. Odhliadnuc od uvedeného, v okolnostiach posudzovanej veci nie je bez vyznamu ani skuto¢nost,
Ze Zalobca sa sam podiefal na tom, Ze zanikol jeho pristup k pozemku a stavbam na pozemku. Tento
pristup bol ,zastreSeny“ najomnou zmluvou zo dna 25.2.2021 uzatvorenou na dobu neur&itd medzi
Zalovanou a spoloénostou VCIELKA KOSICE s.r.o., ktorej spoloénikom a konatelom v danom &ase bol
Zalobca; tato spoloénost sa rozhodla najomnu zmluvu vypovedat. Podla vypisu z obchodného registra
bol Zalobca spolo&nikom a konatelom tejto spolo¢nosti az do 16.4.2024; od 17.5.2024 su spolo&nikmi
a konatelmi manzelka Zalobcu a syn Zalobcu. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa v druhom petite navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost odstranit nakladné
motorové vozidlo zn. TATRA bez SPZ braniace vykonu prava prechodu cez parcelu registra ,C* &.
2462/4. Co sa tyka naroku zalobcu vo veci samej vo vztahu k druhému vyroku petitu navrhu, jeho zaklad



po hmotnopravnej stranke vychadza z ochrany vlastnickeho prava proti ruSivym zasahom inych oséb v
zmysle § 126 OZ v spojeni s § 127 OZ. PovaZoval za nesporné, Ze motorové vozidlo oznacené v petite
navrhu, stoji na pozemku parc. registra ,C* &. 2462/4 vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana namietala svoju
pasivnu vecnu legitimaciu, tvrdiac, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze to bola
Zalovana, ktora umiestnila pred dvor Zalobcu vozidlo, vratane tvrdenia, Ze vozidlo je vo vlastnictve alebo
drzbe Zalovanej. Zalovana v tomto smere uviedla, Ze dotknuty pozemok prenajima tretej osobe, dotknuté
vozidlo nie je vo vlastnictve Zalovanej a zalovana nema objektivhu mozZnost ani povinnost ukongit najom
tejto tretej osoby. Konstatoval, Ze uvedena argumentéacia Zalovanej je irelevantna. Z hladiska charakteru
naroku vo veci samej, ku ktorému sa vztahuje Zalobcom navrhovana do€asna Uprava vztahov, je sudna
prax ustalena v tom, Ze Zalobu na ochranu vlastnickeho prava proti neopravnenym zasahom mozno
uplatnit’ nielen voc&i samotnému rusitefovi, ktory nie je vlastnikom veci (je napr. ngjomcom), ale aj proti
vlastnikovi veci, ktorého povinnostou bude postarat sa o to, aby jeho najomca uzivanim predmetu najmu
nerusil susednych vlastnikov vo vykone svojich vlastnickych opravneni. Neopodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie videl v inych dévodoch. Mal za nesporné, Ze
motorové vozidlo, odstranenia ktorého sa doméha Zalobca, nestoji na pozemku v jeho vlastnictve,
ale na pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany teda len realizuje vykon svojho vlastnickeho
prava. Samozrejme, v zmysle § 127 ods.1 OZ, aj Zalovana ako vlastnik daného pozemku, sa musi
zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu pomerom obtaZovala Zzalobcu ako susediaceho vlastnika
pozemkov alebo €im by vaZzne ohrozovala vykon jeho prav. Povinnostou Zalobcu bolo preto preukazat,
¢i a akym spb6sobom resp. v akom rozsahu zasahuje Zalovana (hoc aj prostrednictvom svojho ngjomcu)
do jeho vlastnickeho prava nad mieru primerani pomerom. Zalobca v tomto smere tvrdil, Ze mu
odstavené vozidlo brani vykonu jeho prava prechodu cez parcelu €. 2462/4 vo vlastnictve Zalovanej,
ktora by mala sluzit pristupu na jeho pozemok. Z predloZzenych dékazov v8ak vyplynulo a Zalobca
nepopieral, Ze ma moznost iného pristupu k svojmu pozemku, ako z pozemku vo vlastnictve Zalovane;j
a to od Hornadu. Ako to vyplyva zo stanoviska SVP, §.p. Povodie Hornadu, 0.z. MC Kosice - Sever
zo dna 31.10.2022, zalobca poziadal o informacie vo veci alternativnej pristupovej cesty k svojmu
pozemku, ktord by viedla po parcele vo vlastnictve Slovenskej republiky &. 2647/1, zapisanej na LV ¢.
X, kat. izemie Stredné mesto. Sice zo stanoviska vyplyva, Ze na predmetnej parcele sa nenachadza
Ziadna cesta, resp. komunikacia, je vdak zaroven zrejmé, ze SVP $.p. toto svoje stanovisko odvijal od
podmienky, ktorou zalobca Specifikoval svoju Ziadost; touto podmienkou Zalobcu bola vhodnost’ cesty
pre cestnu nakladnu dopravu od 12 ton do 32 ton. Z Protokolu Magistratu Mesta KoSice o vysledku
Statneho odborného dozoru nad pozemnymi komunikaciami €. sp. MK/A/2024/16439 zo diia 25.10.2024
(str.15) vyplyva, Ze organ SOD tuto alternativnu cestu hodnotil ako polnu cestu. Z uvedeného v spojeni
so vSetkymi okolnostami tejto veci je teda evidentné, Ze snahou Zalobcu je predovietkym ziskat
pristup formou prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej a to uloZzenim
povinnosti odstranit’ vozidlo z pozemku vo vlastnictve Zalovanej parc. €. 2462/4 braniace vykonu jeho
prava prechodu cez tento pozemok, teda Uzko suvisi s posudenim naroku zalobcu na zriadenie prava
vecného bremena nevyhnutnej pristupovej cesty. Sud prvej indtancie vSak uviedol, Ze vo vztahu k otazke
zriadenia nevyhnutnej pristupovej cesty Zalobcovi tento narok nateraz neprislicha, pretoZe nepreukazal,
Ze je vlastnikom stavieb. Naviac, Zalobca ma k dispozicii iny pristup k svojmu pozemku a to, Ze nejde
kvalitativne o porovnatelnu pristupovu cestu, vhodnu na pravidelna prepravu nakladnych motorovych
vozidiel, je v kontexte posudzovanej veci irelevantné, pretoze za takychto okolnosti nemozno vyvodit
zaver, ze zalovana neopravnene, nad mieru primeranu pomerom, zasahuje do vlastnickeho prava
Zalobcu branenim mu v pristupe na jeho pozemok. Sud prvej indtancie v danej suvislosti poukazal na
§ 25 ods.1 pism. u) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podfla ktorého vodi¢ nesmie zastavit
a stat na inych miestach, kde zastavenie alebo statie mdze ohrozit bezpe&nost' a plynulost cestnej
premavky alebo obmedzit' jazdu vozidiel; osobithne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkoyv,
vjazdov a vyjazdov z objektov uréenych na zdsobovanie alebo parkovacich miest, ako ajna § 137 ods.1
cit. zdkona o cestnej premavke, podla ktorého poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa
povazuje za poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky. Porusenie zakazu, ktory vyplyva z § 25 ods.1 pism. u) cit. zakona, teda mdze predstavovat
poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a
naplinat znaky priestupku alebo spravneho deliktu, na prejednavanie ktorych maju pravomoc iné organy
verejnej moci, nie viak sudy. Ako to vyplynulo z Protokolu Magistratu mesta KoSice o vysledku Statneho
odborného dozoru nad pozemnymi komunikaciami €. sp. MK/A/2024/16439 zo diia 25.10.2024 (str. 3),
Mesto KoSice podnet v tomto smere postupilo na prejednanie prislusnému organu Policajného zboru.
Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie navrh ako nedévodny zamietol. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal z toho, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vydanom pred konanim vo veci



§amej je rozhodnutim, ktorym sa konanie o nariadeni neodkladného opatrenia konéi (§ 262 ods.1 CSP).
Zalobca v tomto konani Uuspech nemal, narok na nahradu trov konania mu nepatri. Plny uspech mal
Zalovany, ktorému sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu
100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze v odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol, Ze k navrhu sa z vlastnej iniciativy vyjadrila Zalovana. Neobjasnil v8ak, akym spdsobom sa
Zalovana o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dozvedela a ked sa k jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila, nedoru€enie jej vyjadrenia jemu povaZuje za vadu
konania, ktorou bol ukrateny na jeho procesnych pravach. Z tohto nespravneho postupu sudu vyvodzuje
aj nespravny zaver o jeho povinnosti uhradit Zalovanému trovy konania. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje aj za nedostatoéne odbévodnené a nepreskimané, ¢im je dana tzv. ind vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
vidi v tom, Ze sud prvej inStancie sa nekriticky stotoZnil s tvrdeniami Zalovanej, ktoré sud nemohol
mat za preukazané z vykonaného dokazovania. Naopak, niektoré nim uvadzané tvrdenia Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil aspori spésobom, Ze su irelevantné. V navrhu jasne deklaroval, Ze jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne smeruje k Zalobe o uloZenie povinnosti, nakolko
Zalovana preukazatelne uz porusila a zasiahla do jeho vlastnickeho prava a napokon aj formulacia
petitu oboch vyrokov smeruje k rozhodnutiu o uloZenie povinnosti, druhy vyrok — odstranit’ vozidla
jednoznacne. Sud prvej inStancie ani nevysvetlil, preCo otazku nahradnej cesty nevyhodnotil v sulade
s pravnym zaverom Mesta KoSice — cestného organu uvedenom v prilozenom Protokol o vysledku
Statneho odborného dozoru nad pozemnymi komunikaciami sp. zn. MK/A/2024/16439. Cestny urad
jasne uzatvara, Ze posudil tzv. ,nahradnu trasu“ a vyriesil otazku, i tato nahradna trasa po parc. €. 2647/1
vo vlastnictve SR je spdsobild nahradit spornu ucelovu cestu na parc. €. 2462/1 patriacej zalovane;j.
Podla poznatkov cestného uradu tato nahradna trasa ma povahu nanajvys polnej cesty, ktora v8ak
nebola zriadena za u€elom pravidelnej dopravy nakladnymi vozidlami, ktoré sa pouzivali pri uzivani
jeho hospodarskeho dvora. Protokol o kontrole ma charakter verejnej listiny kompetentného organu,
preto sud musi z charakteristiky ,nahradnej cesty* vychadzat, nakolko sa jedna o odbornu otazku, Ze
sa nejedna o nahradnu cestu vyriekol aj spravca majetku $tatu — SVP SP Kosice v dokumente zo diia
31.10.2022, ktory si konajuci sud nespravne vysvetlil tak, Ze tato ,ndhradna cesta“ nie je sice vhodna
pre nakladné auta od 12 ton po 32 ton, ale pre jeho osobné auto postaci. Jednoznacne deklaroval, Ze
chce hospodarsky dvor vyuzivat aj nadalej vyluéne na prenajom v prospech VCIELKA KOSICE s.r.0.,
pripadne inej firmy tak, aby mohli po ceste chodit tazkymi mechanizmami, nakolko hospodarsky dvor je
na takuto prevadzku vybudovany a nakofko v podnikani s dopravou a opravami tazkymi mechanizmami
podnikaju aj jeho synovia. Nepreskiumatelnym sa pre neho javi zamietnutie navrhu napriek tomu, Ze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil konanie Zalovanej ako nedovoleny zasah do jeho vlastnickeho
prava, najma prava disponovat s majetkom. Namietal, Ze v navrhu predloZil viacero dékazov, ktoré
konajuci sudu nevyhodnotil alebo vyhodnotil nedésledne. Sud prvej indtancie zo Zapisnice o pojednavani
v dedi¢skom konani pod sp. zn. 42D/164/2023 zo dha 9.10.2023 uzavrel, Ze konanie o prejednanie
dediCstva po jeho nebohom otcovi nie je ddbkazom o tom, Ze su dedi€mi po vlastnikovi stavieb na jeho
parcele. Jeho surodenci Cestnymi prehlaseniami ustdlili, Ze stavby na jeho pozemku postavil nebohy
otec a tieto uzival po celt dobu vyluéne on. To, Ze stavby nie su zapisané v katastri nehnutelnosti
neznamena, Ze nepatria nikomu a legalizcia je vecou stavebného konania. Ma za to, Ze pre ustélenie,
Ze je jednym z dedi€ov po nebohom vlastnikovi stavieb pre U€ely nariadenia neodkladného opatrenia
postaduje preukazat dékazmi, ktoré uviedol v navrhu a v samotnom konani sa tato otazka vlastnickeho
prava k stavbe vyrieSila ako predbezna. Napokon tym, Ze uviedol, Ze neodkladné opatrenie smeruje
alternativne k Zalobe o splnenie povinnosti postali preukazat, Ze Zalovana zasahuje do jeho vlastnictva
tym, Ze mu robi faktické prekazky na vstup na jeho parcelu, na ktorej je hospodarsky dvor. Ma za to, Ze
nevyhodnotenim vy3Sie uvedenych dokazov viedlo k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu veci. Uviedol, Ze nespravne skutkové zistenia, z ktorych vychadza
napadnuté rozhodnutie sa tykaju nespravneho vyhodnotenia otazky, &i je aktivne legitimovanou osobou
na podanie Zaloby o zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ a teda, €i je vlastnikom
stavby, ku ktorej navrhuje zriadenie prava cesty. Druhym nespravnym skutkovym zistenim je, Ze m4 aj
inu cestu k svojim stavbam a teda nie len po ceste na parc. &. 2462/1. Nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie vidi v nespravnom zavere o nedostatku jeho aktivnej legitiméacie v konani,
v nespravnom posudeni nadhradnej cesty a v nespravnom posudeni k akej Zalobe navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Dodal, Ze je pravdou, Ze spolu so svojimi surodencami titulom dedenia



po ich nebohom otcovi su u€astnikmi stavebného konania o uloZenie pokuty za uZivanie stavieb, ktoré
su bez kolaudaéného rozhodnutia. V ramci legalizacie stavieb, a teda v ramci kolauda&ného konania
stavebny urad bude vyzadovat, aby stavby spifiali technické poZiadavky na stavbu podla toho akému
ucelu maju sluzit. V zmysle § 7 ods. 4 Vyhlasky &. 532/2002 Z.z. plati, Zze kazda stavba musi mat
pristupovu cestu do zac¢atia uzivania stavby. Podla ods. 1 tohto ustanovenia plati, Ze stavba podla ucelu
a druhu musi mat kapacitne vyhovujlce pripojenie na pozemnu komunikaciu, prip. na ucelovu cestu.
Pripojenie stavby na pozemnu komunikaciu musi svojimi rozmermi vyhovovat bezpe¢nému uZivaniu
stavby a bezpetnému a plynulému prevadzkovaniu stavby na prifahlé pozemky komunikacie, podla
druhu a Ggelu stavby musi spifiat aj poZiadavky na dopravnu obsluhu, pristup a pouzitie poZiarnej
techniky. Tieto v8eobecne zavazné pravne predpisy su sudu zname, preto sud nemdbze od neho
pozadovat, aby svojimi tazkymi mechanizmami nezédkonne chodil po parc. €. 2647/1 vedenej ako vodna
plocha a podla pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu &.j. OU-KE-OSZP3-2019/054640 zo diia
4.12.2019 — uréena na vodnu stavbu — protipovodrové opatrenia. Preto za zasadné nespravne pravne
posudenie otazky tzv. nahradnej cesty povazuje nekritické stotoZnenie sa sudu s opakovanym tvrdenim
Zalovanej strany, Zze m6ze taZzkymi mechanizmami jazdit po parc. €. 2647/1. Za nespravne pravne
posudenie povazuje aj to, Zze k UCelovej ceste ma vSeobecné pravo uzivania, ktoré priamo vyplyva
z cestného zakona a zalovana mu v uzivani nemdze branit tym, Ze ho nuti platit’ neprimerané najomné
600 Eur mesaéne. Je ochotny platit’ 200 Eur, ktoré vSak Zalovana odmieta prijat, a ak to povaZzuje za
nizke najomné, ma pravo domahat sa nahrady sudnou cestou. Uviedol, Ze Zalovana mu v uzivani brani
aj odstavenim vozidiel pred jeho branou, preto jedinym pravne u¢innym spdsobom ochrany je domahat
sa splnenia povinnosti zalovanou tak, ako to uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a priznd mu ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie povaZuje
za vecne spravne a riadne oddvodnené. K doruceniu svojho vyjadrenia k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze Zalobca opakovane a v réznych sudnych a spravnych konaniach
prednada udaje a tvrdenia, ktoré nie su v sulade so skuto€nost'ou, a preto sa iniciativne, ako vlastnik
nehnutefného majetku a zaroven ako bdely nositel prav a povinnosti vyplyvajucich z vlastnickeho prava
aktivne venuje vietkym pokusom Zalobcu o bezplatné uzivanie jej majetku. Odvolanie Zalobcu povaZzuje
za zmatocné rovnako ako samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala na tvrdenie
Zalobcu, Ze cesta, ktora je nim skutoCne a preukazatelne uzivand, nie je uréena na premavku nakladnych
vozidiel. Zalobca v8ak v tomto smere nepreukézal, aby bol vlastnikom akychkolvek nakladnych vozidiel,
a navyse nie je ani pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze cesta, ktord sa nachadza na pozemku vo vlastnictve
Slovenskej republiky nebola uzivana na premavku nakladnych vozidiel. Zalobca, resp. spolognost
VCIELKA KOSICE s.r.0., ktora je majetkovo a personalne prepojena so Zzalobcom, cestu vo vlastnictve
SR kontinualne historicky, ako aj v su€asnosti vyuzival aj na premavku nakladnych vozidiel. D6kazom
je rozsiahla a chronologicky usporiadana fotodokumentacia spolu s videozdznamami, ktoré su prilohou
tohto vyjadrenia a su uloZené na elektronickom USB nosici. Zd6raznila, Ze zakladnym tvrdenim Zalobcu
je, Ze jeho pozemok chce uzivat pre potreby prenajmu spoloénosti VCIELKY KOSICE s.r.o. Toto tvrdenie
Zalobcu v celom rozsahu neguje dévodnost a trvanie akéhokolvek naroku Zalobcu na pristup k jeho
nehnutelnosti cez jej nehnutefnosti formou neodkladného opatrenia. Totiz, ak by aj Zalobca hypoteticky
v buducnosti mal uzivacie pravo k jej nehnutelnostiam, tak toto uzivacie pravo rozhodne nebude
mat spoloénost VCIELKA KOSICE s.r.o. ani Ziadne nakladné auto zalobcu. Rovnako tak v Ziadnom
pripade nebudu moct ani len hypoteticky od pripadného uzivacieho prava Zalobcu k nehnutelnostiam
Zalovanej odvodzovat uzivacie pravo tretie osoby, a to synovia Zalobcu. Popiera, Ze by zasahovala do
vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca nadalej dennodenne uZiva svoj pozemok a ma nan pristup, ktory
je skuto€ne uzivany. Poukéazala na to, Ze Zalobca v odvolani opakovane uvadza nespravne tvrdenia
ohladne jeho udajného vlastnickeho prava k stavbam postavenym na pozemku v jeho vlastnictve.
Tieto stavby su v su€asnosti predmetom konania o ich odstraneni pred Stavebnym uradom, pri¢om,
ako to vyplyva z prilozeného rozhodnutia, zalobca v konani pred Stavebnym dradom tvrdi, Ze nie
je vlastnikom tychto stavieb. K tomu prilozila rozhodnutie mesta KoSice zo dha 28.4.2023 sp. zn.
MK/A/2023/08276-08/I/STS. Ma za to, ze Zalobca nembze v Ziadnom pripade odvodzovat danost
a existenciu jeho naroku na bezplatné uzivanie nehnutelnosti Zalovanej formou neodkladného opatrenia
dovodiac, Ze ma potrebu dostat’ sa k nelegalnym stavbam, ku ktorym navySe ani len nepreukazal
vlastnicke pravo. Konstatuje, Ze odstavené motorové vozidla nebrania zalobcovi v pristupe na jeho
pozemok. Naviac ona nie je vecne pasivne legitimovana v tomto konani, kedZe vozidla, ktoré zmiefiuje
Zalobca nie su v jej vlastnictve a nad tymi vozidlami neméa ani Ziadnu faktickd, ani pravnu drzbu.



V tomto smere je Zalobcom Zelany vyrok neodkladného opatrenia nevykonatefny. Popiera aj tvrdenie
Zalobcu, Ze jedinou pristupovou cestou k pozemku Zalobcu je cesta v jej vyluénom vlastnictve, ktora
je postavena na pozemku parc. €. 2462/1 v kat. uz. Stredné mesto. Toto tvrdenie Zalobcu je v celom
rozsahu nepravdivé. Sved&i o tom priloZzena fotodokumentacia, z ktorej je zrejmé, Ze na vychodne;j
hranici pozemkov vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza samostatna pristupova cesta, ktora je umiestnena
na pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky na parc. reg. C KN &. 2467/1 v kat. Uz. Stredné mesto.
Tvrdenia Zalobcu, Ze nim v su€asnosti uzivana cesta nie je objektivne spbsobila na jej uzivanie su
vyvratené konanim samotného Zalobcu, kedZe Zalobca tuto cestu vo vlastnictve Slovenskej republiky
vyuziva takmer denne. Ako uz uviedla, Zzalobca nepreukazal, Zze vozidla, ktoré sa nachadzaju na jej
pozemku su aj v jej vlastnictve a nepreukazal, aby mala tieto vozidla v drzbe. Vzhladom na uvedené
nie je dana jej pasivna vecnd legitimacia v tomto konani. Zdoéraznila, Ze neporuSuje a ani neporusila
Ziadne predpisy na Useku cestnej preméavky. Zalobca nema na pozemku Zalovanej zriadeny Ziaden
vjazd a ani v budlcnosti Ziaden takyto vjazd zriadeny mat nebude, kedZe pre ucely jeho realizacie musi
mat v prvom rade Zalobca uZivacie pravo k pozemku Zalovanej, ktoré nema a o ktoré sa v minulosti
sam pripravil. Co sa tyka uskladnenia nakladného motorového vozidla, mesto KoSice postupilo svoje
zistenie organu, ktory je opravneny na posudzovanie priestupkov na Useku cestnej premavky, pri¢om
prisludny spravny organ po posudeni podania mesta KoSice vodi vlastnikovi tohto vozidla ani len
nezacal spravne konanie a neulozil Ziadnu blokovu pokutu. Dodala, Ze uvedené vozidlo je dlhodobo
uskladnené a nie je uskladnené na Ziadnom vjazde a ani vyjazde, kedZe Ziaden takyto vjazd a vyjazd
neexistuje. Potvrdila, Ze na jej pozemku su umiestnené a dlhodobo uskladnené hnutelné veci tretej
osoby, ktora je jej klientom a najomcom. Tieto veci vdak nema v drzbe ani vo vlastnictve, a preto
nad nimi nem4 fakticki moc a neméze s tymito vecami nakladat. Uviedla, Ze nema vedomost’ o tom,
aby Zalobca historicky osobne pouZil cestu a pozemok pod cestou v jej vlastnictve na pristup k jeho
nehnutelnostiam. Zaujem o ziskanie uZivacieho prava prejavila spolognosti VCIELKA KOSICE s.r.0.,
ktorej bol Zalobca spolo¢nikom a zaroveh konatelom, pric¢om Zalovana v Ziadnom pripade neodmietla
uzatvorenie najomnej zmluvy. V minulosti uzatvoreni najomnu zmluvu sa véak spoloénost VCIELKA
KOSICE s.r.o. konajuca prostrednictvom Zalobcu rozhodla vypovedat a pripravit sa tak o uZivacie
pravo k jej pozemkom a ceste. Spolo¢nost VCIELKA KOSICE s.r.o. sa sama rozhodla ukongit najomny
vztah a namiesto toho uz niekolko rokov podava Zalobca rézne podania, Zaloby, navrhy, a to len
s cielom bezplatného uZivania cudzieho majetku. Poukézala na to, Ze institut neodkladného opatrenia
je mozné realizovat' len vo vynimo¢nych pripadoch, a to v pripade ak existuje preukazana potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Ma za to, Ze takato potreba medzi Zalobcom a riou
neexistuje a napokon ju nielenZe nepreukazuje, ale ani len zalobca netvrdi. Neexistencia tejto potreby
prameni prave z tej skuto€nosti, Ze Zalobca ma pristup k svojim nehnutefnostiam cez iné pozemky vo
vlastnictve Slovenskej republiky a ako sam Zalobca v navrhu tvrdi, od januara 2025 cestu Zalovanej
neuziva na pristup. Tato skutoCnost poukazuje na neexistenciu akejkolvek potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, kedZe Zalobcovi viac ako 6 mesiacov vébec nevadilo, Ze k svojim
nehnutelnostiam ma pristup po inej trase. Zalobca teda neosvedgil dévodnost a trvanie riadneho néroku,
najma neosvedCil pravny narok na uZivanie jej nehnutelnosti. Naviac navrhované vyroky neodkladného
opatrenia su vykonatelné, kedZe pozemok vo vlastnictve Zalovanej je dlhodobo prenajaty tretej osobe
a Zalovana nema v sucasnosti objektivnu moznost’ ani povinnost najom ukondit. Rovnako to plati aj
pre uskladnené vozidlo, ktoré nie je v jej vlastnictve. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
indtancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.
6. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno

v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu ako podané v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§
359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk
odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

13. Neodkladnym opatrenim sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov, nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo ak je dana
obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je vylu¢ena), c) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) jeho pravne uc¢inky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), e) sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené podmienky musia byt splnené v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze neodkladnym opatrenim, bez ohfadu na to, i
je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni, sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné alebo existuje obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podfa zdkonného vymedzenia musi Zalobca opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi zalobca opisat tiez skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Hodnoverné
osvedCenie dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, ur€ité a zrozumitelné skutkové tvrdenia
Zalobcu, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych
mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Pretoze pri
nariadovani neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat’
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin predlozenych
Zalobcom, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo
vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a
nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Zalobca opisanim rozhodujucich skuto&nosti a predlozenim
dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedCit najvyznamnej8ie relevantné skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentdciou musi presvedcit sud o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky.

15. V posudzovanom pripade odporca podal odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, ktory dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mézZe byt nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnutd v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie
v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2 CSP,



alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved), porusenie viazanosti
sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prisludného organu (§ 194 ods. 2).

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

17. K odvolaciemu ddévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav
vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava.
Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost
pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval
pravnu normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj
aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny predpis,
ktory tiez spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, v
skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak Zalobca namieta ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
skutoCnost, Ze Zalovana z vlastnej iniciativy zistila, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a k tomuto navrhu zaslala do spisu svoje vyjadrenie, tato skutoénost nie je pochybenim sudu
(sud prvej inStancie jej navrh na vyjadrenie nezaslal). Nie je pochybenim sudu ani skutoénost, Ze toto
vyjadrenie nezaslal na vyjadrenie Zalobcovi, kedZe sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje v zmysle § 329 ods. 1 CSP spravidla len na zaklade navrhu Zalobcu. Naviac, doru€enie
vyjadrenia Zalovanej k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do spisu a jeho nedorucenie
Zalobcovi na vyjadrenie ani nem6ze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je zakladnou
zakonnou podmienkou odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

19. Ak sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhovaného
vyroku |. z dévodu, Ze v danej veci Zalobca nepreukazal resp. ani neosvedCil svoju aktivnhu vecnu
legitimaciu v spore, t.j., Ze je vlastnikom stavieb, k tomu odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie
vychadzal zo skutkovych zisteni, na zaklade ktorych vec posudil po pravnej stranke, ktoré maju v
podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe vychadzal z d6kazov predloZenych Zzalobcom
ako aj z jeho vyjadreni, z ktorych bez dalSieho nevyplyva, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorym Ziada zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. Dedi¢ské
konanie po jeho zomrelom otcovi nebolo ku diu rozhodovania sudu prvej inStancie pravoplatne
skonené a Zalobca nie je jedinym dedi€om. To, Ze sa citi byt vylu€nym vlastnikom predmetnych
budov eSte neznamena, Ze nim aj skutoéne bude. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a
ani z odvolania) to jednoznacne osvedCené nie je. Sud prvej indtancie zaroven spravne konstatoval,
Ze vlastnicke pravo k budovam Zalobcovi nesved&i ani z konani o dodatocnej legalizacii stavieb, i
priestupkovych konani.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zriadit' vecné bremeno cesty podla § 1510 ods. 3 OZ je mozné
len za reSpektovania urCitych zasad, ktoré vyplyvaju nie len z tohto ustanovenia, ale aj z pravneho
poriadku SR. Sud pri rozhodovani o zriadeni prava nevyhnutnej cesty musi okrem iného napriklad
zistovat, &i stavebnik (vlastnik budovy) si nemdze cestu zabezpedit inak (na vySku nakladov alebo
hladisko pohodinejSieho pristupu k stavbe sa neprihliada), €i sa vlastnik stavby vlastnym zavinenim
nezbavil pristupu ku svojej stavbe, v takom pripade mu nemozno pravo nevyhnutnej cesty priznat. A



vecné bremeno nevyhnutnej cesty mozno zriadit iba odplatne. V tomto posudzovanom pripade Zalovana
uviedla, Ze je ochotna uzavriet zmluvu o prave prechodu a prejazdu motorovych vozidiel Zalobcu cez
svoj pozemok za odplatu a Ze v minulosti aj takuto zmluvu uzavreti mala, aj ked nie so Zzalobcom, ale
so spolo¢nostou VCIELKA KOSICE s.r.o., ktora budovy Zalobcu podnikatelsky vyuzivala.

21. Sud prvejinstancie spravne poukazal, Ze Zalobca ma aj iny pristup k svojim budovam ako z pozemku
vo vlastnictve Zalovanej a to po polnej (nespevnenej) ceste od rieky Hornad, ¢o Zalovana preukazala
predlozenou fotodokumentaciou a zalobca to v kone€nom désledku ani nepoprel. Tu odvolaci sud
poukazuje na to, ze ,pravo cesty cez prifahly pozemok® podla § 1510 ods. 3 OZ neznamena, Ze tato
cesta musi spinat technické poziadavky pristupovej cesty podla platnych technickych noriem pre cestu
ako stavbu. Obc¢iansky zakonnik ma na mysli nevyhnutnu cestu, ked vlastnik stavby nema zabezpeceny
Ziaden pristup na svoj pozemok cez cudzi pozemok, &iZe takato nevyhnutna cesta méze viest napr. aj
cez travnaty porast. Zriadenie vecného bremena prava cesty cez prifahly pozemok treba odliSovat’ od
stavebného kolauda¢ného konania, v ktorom sa posudzuju technické poZiadavky na cestu ako stavbu.
Jedna sa o dva rozdielne inétituty.

22. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie aj v tom, Ze snahou Zalobcu bolo
predovSetkym ziskat pristup formou prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve
Zalovanej a to aj uloZzenim povinnosti odstranit nakladné motorové vozidlo TATRA bez SPZ z pozemku
vo vlastnictve Zalovanej parc. €. 2462/4 braniace vykonu jeho prava prechodu cez tento pozemok, ¢o
Uzko suvisi s posudenim naroku Zalobcu na zriadenie prava vecného bremena nevyhnutnej pristupove;j
cesty. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze vo vztahu k otadzke zriadenia nevyhnutnej pristupovej
cesty Zalobcovi tento narok nateraz neprislicha, pretoze nepreukazal, Ze je vlastnikom stavieb a hlavne
ma k dispozicii iny pristup k svojmu pozemku. To, Ze nejde kvalitativhe o porovnatelnu pristupovu
cestu, vhodnu na pravidelnu prepravu nakladnych motorovych vozidiel, je v kontexte posudzovanej veci
irelevantné, pretoZe za takychto okolnosti nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovana neopravnene, nad mieru
primeranu pomerom, zasahuje do vlastnickeho prava Zzalobcu branenim mu v pristupe na jeho pozemok.
Nepreukazal ani tu skuto€nost, Ze je vlastnikom takych nakladnych motorovych vozidiel, ktoré nemaju
moznost' po polnej (nespevnenej) ceste od rieky Hornad prejst.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil taku vadu, ktora spdsobila nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie na zaklade predlozenych dékazov a osved&enych skutoCnosti
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. Z uvedenych dévodov potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. KedzZe tymto rozhodnutim sa konanie o neodkladnom opatreni kon&i, musel v sulade s § 262 ods. 1
CSP odvolaci sud rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu procesne
uspedna zalovana, preto jej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje

b) desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



