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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6121524515.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantika Cisovského, v spore Zalobcu: SPP - distribticia, a.s., so
sidlom Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 910 739, zastipeného
advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. D., zastupeného advokatom JUDr. Michalom
Petrikom, so sidlom Francisciho 25, 058 01 Poprad, o zaplatenie 7.848,11 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 16Cb/2/2022 — 204 zo dna 28.
augusta 2023, takto

rozhodol:

ZruSuje vyrokl. alll. rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 16Cb/2/2022 — 204 zo dna 28. augusta
2023 a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 16Cb/2/2022 — 204 zo dia 28. augusta
2023 (dalej aj ,rozsudok®) rozhodol tak, ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7 848,11 Eur s 5% p. a. irokom z omeskania od 10.09.2020 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
7.848,11 eur titulom nahrady 8kody za neopravneny odber plynu, Uroku z omeskania 9,00 % ro¢ne zo
sumy 7.848,11 eur od 10.09.2020 do zaplatenia, pauséalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 eur a ndhrady trov konania.

3. Zalobou uplatneny narok odévodrioval neopravnenym odberom plynu podia § 82 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike na odbernom mieste Zalovaného na adrese E. XX, C. D., ktoré
je zalovanym vyuZivané ako penziéon. Po nadobudnuti podozrenia na neopravneny odber, bolo dha
09.06.2020 demontované meradlo a znalec Ing. Miroslav Ondrejka znaleckym posudkom &. 79/2020
potvrdil porusenie zabezped&enia proti neopravnenej manipulécii (plomby). Zalobca Zalovanému $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom za obdobie 15.06.2019 do 08.06.2020 v objeme 56 851 m3
vyfakturoval fakturou €. 90000370091 splatnou diia 09.09.2020. VySka Skody bola Zalovanym stanovena
podla vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z. z.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu zamietnut. Vec méa byt podla neho
prejednana ako spotrebitel'sky spor. V Zalobe Zalobca oznadil Zalovaného ako podnikatefla, avSak vyzvu
mu zasielal ako fyzickej osobe nepodnikatelovi. Zalobcovi Ziadnu $kodu nespdsobil a Zalobca jej vznik
nepreukazal. Namietol nezavislost' znalca, nakolko znalecky posudok bol vyhotoveny na objednavku
Zalobcu. Nedostatok posudku vidi aj v tom, Ze neobsahuje €isla skimanych znadiek a Zalobca neméze



tvrdit, Ze znalec skumal prave tie znacky, ktoré sa na plynomeri mali nachadzat. Poukazal na rozpor
medzi zapisom z demontdZe a znaleckym posudkom, kedZe zamestnanci Zalobcu pri demontazi
plynomera diia 08.06.2020 uviedli, Ze montdZzne znacky (ktoré i €iselne oznadili) na plynomeri su
nepodkodené. Znalec s odstupom 2 mesiacov uviedol, Ze boli poSkodené. Nie je zrejmé, kde sa plynomer
2 mesiace nachadzal a kto s nim manipuloval. Podla jeho nazoru je preukdzané, Zze znacky boli
poskodené po demontazi plynomera. Ak znalec v posudku konStatoval, Ze znacka z plynomera sa
nezhoduje z predloZzenou znackou, nie je zrejmé, aky konkrétny vzor mu bol Zalobcom predlozeny.
Posudok povaZzoval za neddveryhodny aj z dévodu, Ze neobsahuje datum, kedy si Zalobca objednal
jeho vyhotovenie. V roku 2020 z dévodu pandémie bol penzién vacsinou zavrety a byval v iom len
Zalovany. Na vykurovanie vyuzival aj alternativne vykurovanie, a preto mal nizku spotrebu plynu. Na
vyzvu Zalobcu na uhradu reagoval, avSak Zalobca toto podanie sudu nepredlozil, &im neuviedol vietky
podstatné skuto€nosti. Plynomer sa nachadzal od roku 2008 na verejne pristupnom mieste. Vypocet
vySky Skody povaZuje za nezrozumitefny. Namietal vo&i podaniu Zalobcu zo dria 20.08.2020, v ktorom
Zalobca uviedol, Ze neZiada Skodu 7.848,11 eur, ale postai mu suma 6.278,49 eur. Ak by mu skuto¢ne
vznikla Skoda, nemohol by podla Zalovaného Ziadat menej. Navrhol vypolut osoby, ktoré plynomer
v roku 2008 montovali.

5. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Gtoku uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného je objektivna.
Zalovany je fyzicka osoba prevadzkujica Zivnost, v predmetnej nehnutelnosti prevadzkuje ubytovacie
sluzby a zemny plyn odoberal v suvislosti s vykonom podnikatelskej Cinnosti. V montaznom liste
plynomeru, aj vo vyuctovani Skody bol Zalovany oznageny ako A. B. — F. E. G., odberné miesto F.
E. G.. Zalobca so zalovanym neuzatvaral zmluvu o dodavke plynu, kedze Zalobca je distribitorom
plynu. Vztah medzi stranami nie je spotrebitelsky. K namietkam tykajucim sa znaleckého posudku
uviedol, Ze Zalovany si zamiefia prevadzkové montazne znacky (zZlté plastové plomby osadené na
vstupe a vystupe meradla) s overovacimi zabezpe€ovacimi znackami Ciselnika (olovena plomba
osadena na Ciselniku meradla). Znaleckému skumaniu nepodliehali prevadzkové montazne plomby,
ale zabezpeCovacia overovacia znacka na Ciselniku meradla, ktora nedisponuje Ziadnym ¢&iselnym
oznalenim, ale je oznatena prvkom M40-08. Znalec pri znaleckom dokazovani porovnaval spornu
plombu s kontrolnymi odtlackami, ktoré nesu toto oznacenie. Tvrdenie Zalovaného o verejnej pristupnosti
meradla nezbavuju Zalovaného objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber podlfa § 82 ods. 1
pism. d) zakona o energetike. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 30bdo/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/7/2019. V suvislosti
s listom zo dfia 20.08.2020 uviedol, Ze ide o bezny postup, pri¢om Zalobca ponukol Zalovanému
zlavu 20 % ako moznost vyhnut sa dalSiemu navySovaniu nakladov na vymahanie pohfadavky a ¢o
najrychlejSie ukonéit spor. Uvedené neznamena, Ze Zalobca nema narok na uplatnend vysku Skody.
K vypoctu 8kody podla vyhladky MH SR €. 449/2012 Z. z. uviedol, Ze 8koda vznika Zalobcovi automaticky
odberom zemného plynu meradlom s poruSenym zabezpe€enim. Poukazal na aktualne rozhodnutia
sudov: uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2018, rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/36/2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/49/2019 a najnovsie rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/106/2020
zo dfia 29.06.2021, ktoré podla neho potvrdzuju spravnost postupu Zalobcu. Vypoc&utie osbb, ktoré
plynomer montovali, je neopodstatnené a nelogické. Zalovany ani neuviedol, aku skutoénost maju
ozrejmit. Je nepravdepodobné, aby si pamatali detaily spred 14 rokov. K Zzalovanym predlozenému
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 114/2020 uviedol, Ze tento predstavuje
neodévodneny odklon od judikatiry NajvySSieho sudu SR. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/71/2021.

6. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze znalec nezistoval, & meradlo meralo
spotrebu spravne. Skoda pini kompenzaénu a nie sankénu funkciu a Zalobca si neméze uplatiiovat
fiktivnu Skodu. Do roku 2020 Zalobcovi Ziadne poSkodenie meradla hlasené nebolo. Poukazal na zavery
vyjadrené v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 114/2020.

7. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v nasledujucom rozsahu: vysluch pravnych zastupcov stran sporu, vysluch znalca H. I. J., vysluch svedka
D. D., nasledujuacimi listinnymi dokazmi: predZalobnd vyzva s podacim listkom, zapis zo diia 08.06.2020,
montazny list meradla, vypis zo Zivhostenského registra Zalovaného, vyuétovanie znaleckych posudkoyv,
vyuctovanie Skody zo dnia 20.08.2020, vyzva na zaplatenie — odpoved, vypoCet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu, fotodokumentacia objektu, znalecky posudok ¢&. 79/2020,



cennik externych sluzieb SPP distribucia, vyjadrenie spolo€nosti Innogy Slovensko zo dria 20.09.2021,
faktiry €. 2921064436, 2922012359, 4295018900, 4220031202, 42240547115, oznamenie o vystaveni
opravnej faktury z 28.06.2020, dobropis &. 201303352, vyuctovanie plynu za obdobie od 01.07.2019 do
31.12.2019, rozsudok KS v Trnave 21Cob/7/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2020, uznesenie
NS SR sp. zn. 30bdo/49/2019, rozsudok KS v Trnave sp. zn. 31Cob/36/2018, nalez US SR sp. zn. lIl. US
114/2020, uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/71/2021, uznesenie KS v PreSove sp. zn. 1CoCsp/17/2022,
rozsudok KS v Predove sp. zn. 7C0/38/2022.

7.1. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 82 pism. d) zakona €. 251/2012 o energetike, § 1
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, § 420 ods. 1 az 3,§ 517 ods. 1a 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

7.2. Sud posudil zalobu ako Ciastoéne ddvodnu. Stotoznil sa s nazorom Zzalobcu, Ze v obdobi od
15.06.2019 do 08.06.2020 mohlo déjst’ k odberu zemného plynu, kde bol zisteny stav na meradle
56 851 m3. Zalovany nezaplatil v uvedenom obdobi za odber plynu inej tretej osobe. Meradlo podfa
znaleckého posudku €. 79/2020 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Ondrejkom malo porusené
zabezpecenie a Zalobca bol opravneny vyuétovat si v zmysle vyhlasky €. 449/2012 Z. z. uplatnenud sumu.
Skuto¢nosti uvadzané Zalovanym (Ze Zalobca nepreukazal Skodu, Ze ide o fiktivhu Skodu vzhladom
na priemernu spotrebu za predchadzajice obdobia na odbernom mieste, Ze mal v uvedenom obdobi
uzavretu zmluvu so spolo¢nostou innogy Slovensko, s.r.o., Ze by Zzalobca nedodal do distribuénej siete
také mnozstvo plynu a Ze meradlo nebolo poskodené) vyhodnotil sud prvej indtancie ako irelevantné,
kedZe ide o zodpovednost objektivhu. Sud mal za to, Ze medzi stranami sporu ide o ob¢ianskopravny
vztah. Preto Zalobcovi nevznikol narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur
a uroky z omeskania v zmysle § 369c a § 369 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Je
irelevantné, Zze Zalobca zasielal Zalovanému vyuctovanie 8kody a vyhotovil zapis o kontrole fyzicke;j
osobe a nie ako podnikatelovi. V priebehu konania bola ukonéena podnikatelska ¢innost zalovaného
a teda v konani vystupuje ako nepodnikatel. Zalovany podla sudu nepreukazal, Ze by $koda bola
Zalobcom vypocitana nespravne. Preto sud Zalobe v €asti istiny vyhovel. Nakolko Zalovany neuhradil
Zalobny narok v&as v lehote splatnosti 09.09.2020, dostal sa do omeSkania a tym vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 %. V prevySujucej vySke sud zalobu ohladne urokov
z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zamietol.

7.3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie s poukazom na § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods.
1 z&kona €. 160/215 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)
tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal vo€i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti vyrokom |I. a lll. rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie, z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), d), f), g) a h) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.1. Rozhodnutie okresného sudu a zdvery v riom uvedené su podfa jeho nazoru v rozpore s vykonanym
dokazovanim a skutkovym stavom. Pravne posudenie veci uvedené v bode 22. rozsudku je v priamom
rozpore s dokazmi. Nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze na meradle bol zisteny stav 56 851 m3.
Uvedené tvrdenie je nepravdive, pretoze pri odobrati mera¢a dria 08.06.2020 bol stav na meraci 35 775
m3 a nie 56 851 m3. Ziadny dékaz o tom, Ze na meradle bol stav 56 851 m3 neexistuje. Sud si zrejme
pomylil stav meraca so stavom, ktory vypocital Zalobca ako $kodu a ktoru uviedol vo vypocte Skody zo
dna 20.08.2020. Sud pochybil aj v bode 7. odévodnenia rozsudku, kedZe spotreba od 01.07.2019 do
31.12.2019 nebola 32 640 m3 ale 2045 m3. Sud opomenul uviest, Ze 32640 m3 je koneény stav meraca,
ale pociato¢ny bol 30595 m3, teda doslo k spotrebe 2045 m3 a nie 32 640 m3. Spotreba od 01.07.2020
do 07.06.2020 nebola 30 595 m3 ale 355 m3. Zalovany predlozil listinné dékazy o stave spotreby, kde
je potrebné sledovat pociatoény stav meraCa a kone¢ny stav mera¢a za sledované obdobie a nie iba
konecny stav merac¢a a ten povazovat za spotrebu Zalovaného, ako to urobil v tejto veci sud. Sud pri
odévodneni rozsudku zapoditaval zalovanému roéna spotrebu cca 30 000 m3, pricom v skuto€nosti to
bolo okolo 2000 m3, o potvrdzuju jednak predloZené listiny v kolonke spotreba a jednak vysluch svedka
I. D., zamestnanca zalobcu na strane 4 zapisnice z pojednavania zo dfia 08.12.2022, kde svedok uviedol
spotrebu za rok 2013 - 2098,67 m3, rok 2014 - 2358,77 m3, rok 2015 - 2984,14 m3, rok 2016 - 1779,41
m3, rok 2017 - 1691,14 m3, rok 2018 - 1764,38 m3, rok 2019 - 5775,79 m3.



8.2. Zaroven je nepravdivy aj zaver sudu uvedeny v bode 22. rozsudku, Ze ,zisteny stav na meradle 56
851 m3, €o bolo potvrdené aj vypovedou svedkov“. Nie je zrejmé, ktory svedok mal uvedené uviest,
nakolko Ziadny svedok v konani neuviedol, Ze stav meraca bol 56 851 m3. Prave naopak svedok D.
uviedol ako koneény stav meraca stav 30 595 m3. Nie je tiez zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel
v bode 22. rozsudku ku konstatovaniu zaveru ,,mohlo déjst*, kedZe ide o vSeobecné hodnotenie bez
akéhokolvek dbékazu o tom, Ze zo strany Zzalovaného doslo k inému ako deklarovanému odberu.

8.3. Zalovany v konani opakovanie uvadzal, Zze Zzalobca nepreukéazal a v konani ani netvrdil, Zze meradlo
na meraci meralo odber nespravne, Zalobca sa obmedzil iba na znalecky posudok, ktory vSak nezistoval
to &i mera& meria spravne alebo nemeria spravne, pricom v zmysle nalezu US je prave Zalobca povinny
dokazat’ v konani, Ze mera¢ nemeria spotrebu spravne. Ak za obdobie od roku 2008 (rok montaze
meraca) do roku 2020 (rok demontaZze meraca) nameral mera¢ spotrebu 35 775 m3 (konceny stav),
nemohlo dbjst’ za obdobie od 15.06.2019 do 08.06.2020 k spotrebe uvedenej sidom a to 56 851 m3,
ak priemerna ro¢na spotreba Zalovaného bolo cca 2200 m3.

8.4. Zalovanému nie je zrejmé, Ze ak sud zhodnotil, Ze ide o obg&ianskopravny spor, pre¢o neaplikoval
na vec pravne zavery Ustavného sudu uvedeného v Naleze Ill. US 114/2020 zo dila 09.03.2021, ktoré
su aplikovatefné na tato vec, nakofko vo veci ide o vztah dodavatel — spotrebitel a ide o pravne
zavery najvysSej pravnej inStancie. Namieta, Ze sud sa vbbec nezaoberal a neodpovedal na namietky
Zalovaného k pravnym otdzkam tykajucich sa objektivnej zodpovednosti, vzniku 8kodu, skuto€nej Skody
a rozhodol v rozpore pravnymi zavermi Ustavného sudu SR uvedeného v jeho Naleze Ill. US 114/2020
(priCom odvolatel poukazal na body 58. a nasl. cit. nalezu). Sud zaloZil svoje rozhodnutia vyluéne na
existencii objektivnej zodpovednosti a to i bez jej preukazania zo strany Zalobcu. Sud nemohol bez
zistenia & mera¢ meria alebo nemeria spravne ustalit, Ze doslo ku Skode a zaroven urcit’ vySku Skody.
Znalec vo svojom vysluchu uviedol, Ze on nezistoval to & mera& meria alebo nemeria spravne. Zalobca
svoje dokazovanie obmedzil iba na predloZeny znalecky posudok, ktory takisto nedava odpoved na
uvedenu pravnu otazku vzniku $kody. Zalobca takisto v konani ani netvrdil a ani nepreukazal, Zze do
distribuénej siete vniesol objem 56 851 m3 plynu za Zalovaného.

8.5. Zalovany dalej namietal aj otazku vypod&tu skutoénej $kody. Zalobca si v predmetnej veci uplatnil
Skodu prepocétom podfa vyhlasky a nie skutoénu Skodu. Pricom v zmysle zakona o energetike sa v
prvom rade nahradza skuto¢na Skoda, Skoda uréena prepoctom sa pouzije iba v pripade nemoznosti
vyCislit skuto&nu Skodu. Sud sa v predmetnej veci vbbec nezaoberal rieSenim skuto&nej Skody, ktora bola
zrejma z predlozenych listinnych dékazov o priemernej roénej spotrebe a bez akéhokolvek zdévodnenia
priznal Zalobcovi fiktivnu Skodu vypocitanu prepoétom a vébec za nezaoberal priemernou spotrebou
Zalovaného za rok (okolo 2000 m3). Ak by sa nahradzala fiktivna 8koda vypocitana podfa vzorca
bez ohladu na skutkové okolnosti, doSlo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym
zaujmom Zalobcu na nahrade skuto¢nej Skody a ochrane distribuCnej siete a zasahom do majetkovych
prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zasahom neprimeranym. Obc¢ianskopravny
intitat nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a preventivnu a vySka Skody neméze byt akousi
nadkompenzaciou poSkodeného, €i dokonca sankciou neopravneného odberatefa za neopravneny
odber (podobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 668/15 z 11. augusta 2015 a &.
k. Pl. US 29/13 z 1. aprila 2014). V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit’ skutodnu
Skodu, teda ujmu na majetku poSkodeného, a tuto preto treba zistovat. Takisto sud vébec nezohladnil
skuto€nost' v zmysle § 415 a 417 OZ, Ze mera€ je osadeny na verejne pristupnom mieste a Ze
zamestnanec Zalobcu musi vizualne skontrolovat plynomer i plombu a ak zisti nezrovnalost musi to i
nahlasit.

9. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Argumentuje, Ze chyba v pisani v rozsudku
(ohfadom stavu 56 851 m3, ktory Zalobca vypocital ako Skodu vo vySke spotreby, ktory si sud zrejme
pomylil so stavom meraca) nema Ziadny vplyv na pravne posudenie veci a spravnost, zakonnost
a riadne oddvodnenie rozsudku. Sud spravne vyhovel Zalobe na zaklade objektivnej zodpovednosti
Zalovaného ako odberatela meradlom s porudenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii. To,
Ze v rozhodnom obdobi Zalovany plyn odoberal, je nesporné. Stavy na meradle z daného obdobia nebolo
mozné pouzit. Preto aj dodavatel plynu stornoval vystavené faktury a vyplatené preddavky zalovanému
vratil, €o v konani nebolo sporné. Znaleckym posudkom Zalobca v konani preukazal, Ze plomba osadena
na &iselniku meradla, bol porugena. Uvedené znalec potvrdil aj vo vypovedi. Zalobca v konani nie je



povinny preukazovat funkénost alebo nefunkénost meradla, resp. & meradlo zaznamenavalo odber
plynu. V pripade, Ze je plomba poskodena, umozZrfiuje to Zalovanému alebo tretej osobe kedykolvek
upravit spotrebu na Ciselniku bez toho, aby na meradle ostali stopy po manipulacii alebo aby doslo
k jeho nefunk&nosti. Opatovne poukazal v tejto otazke na zavery vyjadrené v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 106/2020.

9.1. V dalSom dévodi, Ze vztah medzi stranami sporu nebol spotrebitelsky. Zalovany v rozhodnom
obdobi odoberal plyn na podnikatelské ucely a v odbernom mieste mal zriadenu prevadzku, o vyplyva
aj zo zivnostenského listu. AZ v priebehu konania stratil Zivnostenské opravnenie. V zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/283/2020 sa nejedna o spotrebitelsky spor.
Poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/17/2022 a sp. zn. 7Cob/38/2022,
v zmysle ktorych je nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 114/2020 odklonom
od ustalenej judikatiry, poukazujuc na existujuce ustalend judikaturu (v otazke objektivneho principu
zodpovednosti majitela odberného miesta vo vztahu k existencii zabezpelovacich prvkov meradia).
Citovany nalez je navy$e podla Zalobcu prekonany aj rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenske;
republiky (Il. US 319/2021, II. US 207/2021). Rovnako poukézal na nalezy Ustavného stdu Slovenske;
republiky a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (II. US 207/2021, Il. US 319/2021, |. US
457/2021, 4Cdo 106/2020), z ktorych vyplyva, Ze pri neopravnenom odbere plynu nie je mozné brat do
uvahy predchadzajuce alebo nasledujiuce spotreby, ako ani idaj na Ciselniku meradla.

10. Zalovany zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani.
11. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

12.1. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skutonostou, & dévody uvadzané odvolatelom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t. j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&fioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces; pism. f), t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; pism. d), t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; pism. e), t. j. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a pism. a), t. j. Ze neboli splnené procesné podmienky.

13. Existencia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP je dana, ak konanie a rozhodnutie
sudom prvej inStancie trpi niektorou z vad suvisiacich s procesnymi podmienkami, ktoré su najma:
Zaloba, pravomoc a prisluSnost sudu, procesna subjektivita a procesna spdsobilost, procesna
podmienka riadneho zastupenia, prekazka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci. Niektoré
nedostatky procesnej spésobilosti su pritom odstranitelné, niektoré naopak nie.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany vtedy, ak ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové



zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vySli inak najavo z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ustanoveni CSP o vykonavani dokazovania.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP spoc€iva v tom, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, priCom musi ist o pripustné novoty v zmysle § 366 CSP, v zmysle ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie. Tento odvolaci dévod teda nie je vnimany
ako realna vada rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu. Odvolatel pri uplatneni
tohto odvolacieho dévodu musi argumentovat’ v odvolani odvolacim dévodom podla pism. e) a/alebo
f). Ide o stav, ked je mozné doteraz zisteny skutkovy stav aktivitou strany sporu viac pribliZit ,pravde*“.
Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého
vyplyva, Ze novoty mbdze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej
indtancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny. PouZitie tohoto odvolacieho dévodu teda umoZfuje dotvorit
skutkovy zaklad rozhodnutia, avSak za su¢asného uplatnenia koncentraéného principu.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

18. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost’ Zalovanym tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s nesplnenim procesnych podmienok konania, s namietanymi nespravnymi skutkovymi
zisteniami, nespravnym pravnym posudenim, preskumal, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, vychadzajuc
z ustaleného pravneho nazoru, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani.

19. Odvolatel v samotnom odvolani existenciu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a)
CSP (nesplnenie procesnych podmienok) blizSie nedpecifikoval a nemozno ho vyvodit ani z obsahu
odvolania. Zaroven v3ak plati, Ze existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP su
sudy podfa § 161 CSP povinné skumat’ v kazdom $tadiu sudneho konania a v pripade, Ze by neboli
procesné podmienky splnené a ich nenaplnenie nie je mozné odstranit, tak by to malo mat' za nasledok
zastavenie konania. V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu sudneho spisu nezistil, Ze
by v konani na sude prvej inStancie existovala akékolvek vada tykajica sa procesnych podmienok.

20. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d) a g) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
z obsahu odvolania nie je mozné vyvodit, v ¢om videl odvolatel ich naplnenie. Nazor odvolatela
0 nespravne zistenom skutkovom stave nemajicom oporu vo vykonanom dokazovani, nespravnom
pravnom posudeni a nespravnom (nedostatonom) oddévodneni, bez dalSieho nepredstavuje uplatnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, Ze
odvolatel musi uplatnit’ dalSie prostriedky procesného utoku alebo obrany, v konani na sude prvej
inStancie neuplatnené. V danom pripade vSak odvolatel Ziadne takéto prostriedky neuplatnil. Rovnako
odvolatel' nijako neuviedol, aka ina vada mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Odvolaci sud preto nepovazoval tieto odvolacie dovody za uplatnené a odvolanie v rozsahu ich naplnenia
nepreskimaval.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku su definované v § 220
ods. 2 CSP, v zmysle ktorého obsahom rozsudku (okrem iného) musi byt jasné a vystizné vysvetlenie,
ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie. Primarne je v tejto suvislosti pre moznost preskimania rozsudku odvolacim
sudom podstatné, aby odvolanim napadnuty rozsudok uvedené obsahové naleZitosti obsahoval.
Dévodom je najma skutoénost, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods.
1 CSP). Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni). Zaroveri
aj zo samotného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP vyplyva, Ze nim je pripad, ak
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Aby
bolo mozné uvedené konstatovat a preskumat, musi byt z rozsudku zrejmé, aky skutkovy stav sud
v konani zistil. Sud teda je povinny z tvrdeni stran sporu v ramci celého konania (aj v nadvaznosti na
ostatné vykonané dbkazy) logicky vyvodit najma, ktoré tvrdenia su zhodné (§ 186 ods. 2 CSP) a ktoré
sa povazuju za nesporné v dosledku ich kvalifikovaného nepopretia protistranou (§ 151 ods. 1 CSP).
Nasledne sud musi ustélit, ktoré zo spornych skutkovych tvrdeni povazuje za rozhodné pre konecné
rozhodnutie, teda pre naslednu aplikaciu ustanoveni hmotného prava (pre pravne posudenie). Takto
mozno dospiet’ k vSeobecnému zaveru, Ze vysledkom vyhodnotenia skutkovej a dékaznej situacie je
zisteny skutkovy stav. Nie je postaéujuce, ak sud v odévodneni rozsudku len opiSe skutkovy stav ako
celok (najma suhrnnym opisom vSetkych tvrdeni stran sporu, resp. svedkov) bez toho, aby ozrejmil, ktoré
zo skutkovych zisteni povazuje za tie, ktoré maju vplyv na vysledok sporu. Rovnako je nepostadujuce, ak
sud sice vymenuje vykonané dbkazy a ich obsah, ale neuvedie, o konkrétne z nich zistil (aky skutkovy
stav).

22. Odvolaci sud primarne konstatuje, ze prva veta v bode 22. odévodnenia napadnutého rozsudku
je nespravna, kedZe stav 56 851 m3, z ktorého Zalobca vychadzal pri vypoclte vysky Skody, nebol
stavom na dotknutom meradle umiestnenom na odbernom mieste Zalovaného. V tomto zmysle je
potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze takato formulacia je nespravna. Spravne malo byt v prvej vete
citovaného bodu oddvodnenia uvedené, ,kde bol zisteny stav 56 851 m3“ (namiesto kde bol zisteny
stav na meradle 56 851 m3). V zhode s nazorom odvolatefa dospel odvolaci sud tiez k zaveru, Ze
zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v Casti prvej vety bodu 22. odbévodnenia (,Co bolo potvrdené aj
vypovedou svedkov®) je zmato€na, kedZe z obsahu spisu podla odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by
svedkovia v konani potvrdzovali spravnost udaja 56 851 m3. Je mozné, Ze mal sud prvej indtancie pri
danej formulacii na mysli to, Ze aj vypoved znalca a svedka potvrdzovali dévodnost Zzalobného naroku
(porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na meradle, odber plynu na odbernom mieste).
Uvedené v3ak sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku zrozumitefne a vystiZzne nevyjadril.

23. V prejednavanom spore sud prvej inStancie v bodoch 1. az 9. odévodnenia zhrnul tvrdenia stran
sporu a dékazy na podporu tychto tvrdeni. V bode 10. odévodnenia sud sice uviedol, Ze bod sa nazyva
.Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran®, avSak obsahovo v danom bode v prvej
vete len zhrnul, €o si Zalobca Zalobou uplatnil a v druhej vete uviedol ndmietku Zalovaného. V citovanom
bode odbvodnenia sa teda sud nezaoberal posudenim podstatnych skutkovych tvrdeni stran. V bode
11. odbvodnenia rozsudku sud uviedol, ktoré dbkazy vykonal, avdak hodnotenie dokazov z uvedeného
bodu nevyplyva, aj ked sud prvej indtancie dany bod oznadil ako ,Ddkazy a ich vyhodnotenie®. V bodoch
12. a 13. odévodnenia sud prvej instancie opisal obsah svedeckych vypovedi (aj ked prvy z menovanych
bol vypoluvany ako znalec) a v bode 14. odévodnenia len vSeobecne uviedol, Zze ,vychadzal pri
hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté, predloZzené a dal3ie
dbkazy strany nenavrhli a sud povaZoval narok Zalobcu za &iastoéne dévodny“. Nasledne v bodoch 15.
az 21. oddvodnenia uviedol pravne normy, ktoré na vec aplikoval a v bode 22. odbévodnenia pravne
posudenie veci. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
neustalil nim zisteny skutkovy stav, t. j. skutkovy stav, ktory vykonanim dbkazov zistil. Nad ramec
uvedeného je tieZ potrebné konstatovat, Ze v ramci pravneho posudenia sud prvej indtancie neuviedol
vSetky relevantné ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z., ktoré na vec aplikoval (zodpovednost za Skodu
za neopravneny odber zakotvuje § 82 ods. 2 citovaného zakona). Odstranenie uvedeného nedostatku
pritom nie je ulohou odvolacieho sudu (U&elom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sudu
prvej indtancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov) a z uvedeného dévodu, ako aj z dévodu



zachovania prava strany sporu na prejednanie a rozhodnutie veci v dvojindtanénom konani, odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a lll. a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. V odvolacom konani v su€asnosti nie je mozné dospiet k zaveru o spravnosti/nespravnosti
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (kedZe v rozsudku nie je uvedeny ustaleny skutkovy stav, ¢o
zaroven brani posudeniu spravnosti pravneho posudenia sudom prvej inStancie), odvolaci sud sa méze
vSeobecne vyjadrit k otdzke naroku na nahradu Skody za neopravneny odber podla § 81 ods. 1 pism.
d) z&dkona o energetike.

25. Zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom
ku dfu zistenia neopravneného odberu a vycislenia Skody) upravoval v § 82 ods. 1 niekolko skutkovych
podstat neopravneného odberu plynu (pism. a) az g) citovaného ustanovenia).

26. Podla § 82 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni u€innom v dotknutom obdobi), odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

27. Podla § 82 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom v dotknutom obdobi), ak nemozno vyg€islit skutocne vzniknutd 8kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

28. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny zakon predpoklada urcité typy neopravnenych odberov plynu,
pri ktorych nie je spolahlivo mozné vy islit' skutoéne vzniknutu Skodu. Pripad, kedy bol odber plynu
merany urenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
(skutkova podstata podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona) je pritom podla odvolacieho sudu prave
jednym z pripadov, kedy prevadzkovatel distribu€nej siete nepozna presné mnozstvo odobratého plynu
s ohfadom na zasah do &iselnika meradla. Skuto¢nu Skodu preto ani nevie vyc€islit (kedZe sa vyska
Skody odvija primarne od mnozstva odobratého plynu). Z uvedeného dévodu zakon o energetike zakotvil
v takom pripade povinnost postupovat podfa vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, na vydanie
ktorého bolo splnomocnené Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky a ktorym je vyhlaska ¢.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.
V takom pripade nie je na mieste poZiadavka, aby prevadzkovatel distribu€nej siete vychadzal z udajov
o minulej spotrebe, kedZe tato nema oporu v dotknutom ustanoveni zakona o energetike (a citovanej
vyhlaske). Poziadavka odberatefa na fakturaciu na zaklade skuto&nej spotreby v pripade zisteného
neopravneného odberu z dévodu poruenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle,
nie je opodstatnena.

29. Je potrebné v ur€itom smere prisvedCit odvolatefovi, Ze Udaj o spotrebe, resp. 0 mnozstve
neopravnene odobratého plynu, ktory je v pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike, fakturovany ako nahrada Skody za neopravneny odber plynu, je svojim sp6sobom
fiktivny. Iny ani neméze byt, kedZe prevadzkovatel distribuénej siete nema k dispozicii zakladny
udaj pre vypocet odplaty za odobraté mnoZstvo plynu, kedZe z dévodu nespolahlivosti meradla (pre
poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulécii) nevie, kofko plynu bolo z distribuénej siete z/
do odberného miesta odobraté, resp. dodané. Prave z tohto dévodu ako urcity objektivizovany nastroj
ma sluzit metodika stanovena citovanou vyhlaskou, ktort predpokladal uz samotny zakon o energetike
v citovanom § 82 ods. 3. Zaroven inou skutkovou podstatou neopravneného odberu plynu nez tomu je
v prejednavanom spore, je neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, v zmysle
ktorého neopravnenym odberom je tieZz odber bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré
v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
plynu. V uvedenom pripade navySe musi byt preukazany aj neopravneny zasah odberatela.



30. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2018
zo dna 29.11.2018 (publikované v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2019),
z ktorého rovnako vyplyva zaver: ,Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu podla
§ 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike je objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost’ nahradit dodavatefovi plynu vzniknutd $kodu,
vratane uslého zisku.“, ,za protipravny tkon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu povaZzuje
zakon neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zakona
o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu na
meradle. Pritom je irelevantné, i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamenavalo
skuto&ny alebo nizsi odber plynu...”

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/106/2020 zo dia 29.06.2021 rovnako
konstatoval, Ze ,pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivha zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade
odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpeclenie proti manipulacii...“ a stotoZnil sa aj so zaverom vyjadrenym dovolacim siudom v uz
citovanom uzneseni sp. zn. 50bdo/32/2018, v zmysle ktorého ,Pri neopravnenom odbere plynu s
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika
samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre
vyCislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vyCisleni pouZit spdsob ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom...”

32. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch zrusil, kedZe neboli spinené podmienky na ich potvrdenie, ale ani na zmenu, podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom) a vec vratil sudu prvej inStancie podfa § 391 CSP
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze by nebolo u&elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

33. Po vrateni veci bude tak ulohou sudu prvej inStancie vykonat dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti navrhnuté stranami sporu, ustalit skutkovy zaklad zisteny z vykonanych
dokazov, tento podriadit’ pod prislusné normy hmotného prava a nasledne z nich vyvodit prava a
povinnosti stran sporu.

34. Podla § 391 ods. 2 CSP, je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



