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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja ValdSka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obvinenému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Povazskej Bystrici, trvale bytom C. D., E. F. XXX, pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom drna 5.11.2025,
prejednal staznost obvineného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 8.7.2025, sp. zn.
8T/4/2025 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Na obvineného A. B. prokurator Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica podal na Okresny sud Tren&in
obzalobu pod €. Pv 317/23/3306 zo dia 15.1.2025 na tom skutkovom zaklade, ze

1. dia 14.01.2023 asi 0 22.35 h v obci Kostolec, okres Pov. Bystrica, riadil osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Fabia, eviden&ného &isla C. A., po miestnej komunikéacii v smere jazdy od obce Plevnik
- Driefiové smerom na obec Kostolec, kde pri rodinnom dome €. 76 bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Povazskej Bystrici, na ktorej vyzvu sa podrobil vySetreniu na
zistenie alkoholu dychovou skuskou, ktoru vykonal o 22.38 h s negativnym vysledkom, avSak kedze
nekoncentrovanym prejavom a roztrzitym spravanim javil znamky ovplyvnenia navykovou latkou, bol
nasledne vyzvany podrobit sa aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, €i nie * je ovplyvneny inou navykovou latkou, pricom lekarskym a
toxikologickym vySetrenim nasledne jemu odobratej krvnej vzorky bolo zistené, Ze v Case odberu krvi diia
14.01.2023 0 23.15 h mal hladinu metamfetaminu v krvi zvySena na 689,1 ng/ml (0,6891 pg/ml) a hladinu
amfetaminu mal v krvi zvySenu na 44,9 ng/ml (0,0449 pg/ml), pri€om v zmysle zadkona €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh,
su metamfetamin a amfetamin zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok,

2. diha 08.02.2023 asi 0 23.25 h v Pov. Bystrici riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia,
evidenéného Cisla C. A., po miestnej komunikacii ulice G., v smere jazdy od OD Tesco, kde pri Zakladnej
Skole S v. A. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ PovazZska Bystrica, na
ktorej vyzvu sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou, ktort vykonal s negativnym
vysledkom, av8ak kedZe nekoncentrovanym prejavom a roztrzitym spravanim javil znamky ovplyvnenia
navykovou latkou, bol nasledne vyzvany podrobit sa aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materiélu, &i nie je ovplyvneny inou navykovou latkou, pri¢om
lekarskym a toxikologickym vySetrenim nasledne jemu odobratej krvnej vzorky bolo zistené, Ze v €ase
odberu krvi dfia 09.02.2023 o 00.25 h mal hladinu metamfetaminu v krvi zvySenu na 429 ng/ml (0,429
pg/ml) a hladinu amfetaminu mal v krvi zvySenu na 46 ng/ml (0,046 pg/ml), priom v zmysle zakona



€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich
predpisov a jeho priloh, si metamfetamin a amfetamin zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok,
3. dia 06.04.2023 asi 0 23.00 h v Pov. Bystrici riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia,
evidencného &isla C. A., po miestnej komunikacii ulice G., v smere jazdy od Nemocnice s poliklinikou
Povazska Bystrica smerom do centra mesta, kde pri budove Centra volného €asu bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ PovaZska Bystrica, na ktorej vyzvu sa podrobil
vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuSkou, ktord vykonal s negativnym vysledkom, avSak
kedZe nekoncentrovanym prejavom a roztrzitym spravanim javil znamky ovplyvnenia navykovou latkou,
bol nasledne vyzvany podrobit sa aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny inou navykovou latkou, pricom lekarskym a
toxikologickym vySetrenim nasledne jemu odobratej krvnej vzorky bolo zistené, Ze v Case odberu krvi dfia
06.04.2023 0 23.30 h mal hladinu metamfetaminu v krvi zvy$enu na 694,6 ng/ml (0,6946 pg/ml) a hladinu
amfetaminu mal v krvi zvySenu na 95,1 ng/ml (0,0951 pg/ml), pri€om v zmysle zadkona €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh,
su metamfetamin a amfetamin zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok,

4. dha 15.04.2023 asi 0 22.25 h v obci Kostolec, okres Povazska Bystrica, riadil osobné motorové
vozidlo znatky Skoda Fabia, evidenéného &isla C. A., po ceste &islo 111/1967, v smere od obce
Zaskalie smerom na obec Vrchtepla, kde na autobusovej zastavke pri penziéne Manin bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ PovaZska Bystrica, na ktorej vyzvu sa podrobil
vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuSkou, ktord vykonal s negativnym vysledkom, avSak
kedZe nekoncentrovanym prejavom a roztrZitym spravanim javil zndmky ovplyvnenia navykovou latkou,
bol nasledne vyzvany podrobit sa aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny inou navykovou latkou, priom lekarskym a
toxikologickym vySetrenim nasledne jemu odobratej krvnej vzorky bolo zistené, Ze v Case odberu krvi dfia
15.04,2023 0 23.10 h mal hladinu metamfetaminu v krvi zvy8end na 770,6 ng/ml (0,7706 pg/ml) a hladinu
amfetaminu mal v krvi zvySenu na 94,1 ng/ml (0,0941 pg/ml), priCom v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh,
su metamfetamin a amfetamin zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok,

5. napriek tomu, Ze dfia 20.09.2023 v mieste jeho bydliska v tom €ase na adrese Pov. Bystrica, SNP
1447/46, prevzal uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn. PB-0T/36/2023-106 zo dna 06.09.2023,
pravoplatné a vykonatelné dria 06.09.2023, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost' o odklad vykonu trestu
odniatia slobody, ktorého su¢astou bola. aj vyzva na bezodkladné nastupenie nariadeného vykonu trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zilina, ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici sp. zn. 0T/36/2023-59 zo dfa 22.05.2023,
pravoplatnym dfia 31.05.2023, s upozornenim, Ze inak bude za asistencie policie do vykonu tohto trestu
dodany a vystavuje sa trestnému stihaniu pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, bez vazneho dévodu do vykonu trestu odratia slobody bezodkladne
nenastupil a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az diia 12.10.2023 prisluSnikmi Okresného
riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov. Bystrica.

Prokurator konanie obvineného v bodoch 1. az 4 obzaloby pravne posudil ako pokradovaci precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5. obZaloby ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Uznesenim zo dfia 8.7.2025 sp. zn. 8T/4/2025 samosudca Okresného sudu Trencin podla § 241 odsek
1 pismeno j), pismeno ) per analogiam Trestného poriadku s poukazom na § 245 Trestného poriadku
obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica &islo Pv 317/23/3306 z 15. januara 2025
podanu na obvineného A. B., narodeného XX. XXXXXX XXXX na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade, ktory pravne kvalifikoval ako pokraCovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zékona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, prijal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote obvineny prostrednictvom obhajcu staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti obhajoba namietala nasledovne :

w<Zotrvavam na v8etkych dévodoch uvedenych v Navrhu na preskimanie obZaloby a na vratenie veci
prokuratorovi, alternativne na postupenie veci alebo zastavenie méjho tr. stihania zo dha 18.4.2025



Podobne ako Yunus Salduz, aj ja som bol v ¢ase vysluchov a kritickych momentov konania v stave
zvy8enej zranitelnosti, vzhladom na svoju hospitalizaciu a nasledné vzatie do vazby. Tato situacia
vyZadovala, aby som mal zabezpe€eného obhajcu uz od zaciatku, €o sa nestalo. Povinnost povinnej
obhajoby vyplyvajuca z § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bola v mojom pripade porusena, kedze
mi nebol obhajca riadne ustanoveny v €ase, ked som bol hospitalizovany a nasledne vzaty do vazby.
Ide o situaciu porovnatelnu so stavom v pripade Salduz, kde bol prave nedostatok pravnej pomoci od
zaciatku konania povaZzovany za zavazné poruSenie prava na spravodlivy proces.

Absencia méjho obhajcu v kritickych fazach trestného stihania, najméd pocas zdravotnej indispozicie a
prvotnych vysluchoy, viedla k naruSeniu méjho prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism.
c) Dohovoru. Tymto dévodom sa plne aplikuje judikatura pripadu Salduz aj na mdj pripad.

Hlavne v8ak svoju staznost odévodiiujeme tymito dévodmi:

I. Porudenie prava na obhajobu (§ 37 ods. 1 pism. a) Tr. por.)

Opakovane zdbérazriujem, Ze som nemal riadne ustanoveného obhajcu v €ase, ked vznikla povinnost
ustanovenia obhajcu podfa § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Moja hospitalizacia a nasledné
vzatie do vézby boli ignorované organmi &innymi v trestnom konani (dalej len ,0CTK"), &o predstavuje
vazne porusenie mojho prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (rozsudok ESLP vo veci Salduz v. Turecko, €. 36391/02).

K pripadu Salduz v. Turecko uvadzam:

Som presvedcéeny, Ze principy vyjadrené v pripade Salduz v. Turecko su plne aplikovatelné aj na mgj
pripad z nasledovnych dévodov:

II. Nezdkonnosti a pochybnosti v toxikologickom dokazovani (§ 289 ods. 1 Tr. zak.)

Nikdy som vedome neuZival Ziadne navykové latky. Namietam zavazné pochybenia pri vykonani
toxikologickych testov. UZival som silné analgetika vratane tramadolu, ketoprofénu, ibuprofénu, ktoré
mohli spbsobit faloSne pozitivne vysledky testov. Navrhujem doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom z odboru toxikolégie, ktory preskima mozné interferencie uzivanych liekov s nameranymi
hodnotami metamfetaminu a amfetaminu (NS SR, sp. zn. 3Tdo 4/2015). NavySe Ziadam vysluch
zdravotnikov a policajtov, ktori realizovali odbery krvi, na preverenie spravnosti ich postupov a vysledkov.
[ll. Nezohfadnenie vazneho zdravotného stavu (§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.)

V Case udajného marenia vykonu rozhodnutia sidu som bol hospitalizovany pre vazne zdravotné
komplikacie spojené s chronickou gastritidou a vnutornym krvacanim. Tieto okolnosti znemozhovali
objektivne nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody. Ziadam preto o dopinenie dokazovania
zdravotnymi zaznamami z NsP PovazZska Bystrica a FN Martin a znaleckym posudkom z odboru internej
mediciny (KS Zilina, sp. zn. 2To/36/2018).

IV. Nedostato&né vyhodnotenie materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.)

Okresny sud TrenCin nezohladnil materialny korektiv, kedZze méj skutok, aj keby bol preukazany,
vykazuje nepatrnu zavaznost €inu. Vzhladom na méj zly zdravotny stav, dlhodobé zdravotné komplikacie
a objektivne okolnosti pripadu, nie je pouZitie trestnopravnej represie primerané ani u¢elné (NS SR, sp.
zn. 5Tdo 23/2019).

V. Absencia dostato¢ne spofahlivého skutkového zakladu (§ 2 ods. 10 Tr. por.)

Namietam, Ze skutkovy stav nebol bez dévodnych pochybnosti zisteny. Svedkovia (policajti) si v
tvrdeniach protirecia, skutkové okolnosti nie su objektivne preukazané, a tvrdenia obZaloby neboli riadne
konfrontované s dékazmi v méj prospech. Tieto nedostatky su v rozpore so zasadou in dubio pro reo
(NS SR, sp. zn. 1Tdo 32/2017).

NavySe poukazujem na konkrétne pochybenia a podozrenia z manipulacie s dékazmi, ktoré OCTK
doteraz nevysvetlili ani nevylugili.

VI. S poukazom na vySSie uvedené Ziadam Krajsky sud v Trencine, uznesenie Okresného sudu Trendin,
sp. zn. 8T/4/2025 zo dha 8.7.2025, zrusil a vec vratil spat Okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie alternativne aby sam rozhodol v sulade s s § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
eSte pred nariadenim hlavného pojednavania po riadnom preskimani obZaloby, a tuto na zaklade
vznesenych pochybnosti, nezadkonného postupu OCTK a poruSeniu prava odmietol a vratil spat
prokuratorovi, alternativne postupil vec podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por., alternativne zastavil moje
trestné stihanie z dévodu nezakonného postupu.

Zaroven poukazujem aj na pochybnosti z hladiska materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona, a to najma vo vztahu k nepatrnej zavaznosti ¢inu z objektivneho aj subjektivneho hladiska, ako
aj so zretelom na osobitnu okolnost’ v podobe mojho vazneho zdravotného stavu a dlhodobej lieCby.
Domnievam sa, Zze dané okolnosti odévodriuju neaplikovanie trestnopravnej represie, a preto ziadam,
aby boli dékladne posudené v ramci meritérneho rozhodovania.*



Pred tym ako krajsky sud pristipi k samotnému prieskumu spravnosti staznostou obvineného
napadnutého uznesenia okresného sudu zo dfia 8.7.2025, povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
uznesenim Okresného sudu Trendin 1T/57/2023 zo 7.8.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine 3To/76/2023 z 25.1.2024 bola pévodna obzaloba, ktora bola podana na obvineného A. B.
len pre Ciastkovy utok zo dna 14.1.2023, odmietnutéd a vec bola vratena prokuratorovi do pripravného
konania z dovodu zistenia zavaznych procesnych chyb. ObZaloba bola odmietnuta s odévodnenim,
Ze zo Ziadneho dbkazu zabezpeCeného organmi Cinnymi v trestnom konani nevyplynulo, Ze by sa
u obvineného v €ase skutku jednalo o stav, ktory by vylu€oval jeho spdsobilost viest motorové vozidlo.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud nadriadeny okresnému sudu, primarne zistiac, Ze podana staznost je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
obvineného je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie o prijati obzaloby v podstate odévodnil tym, Ze nevzhliadol Ziaden dévod
na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania, ked nezistil Ziadne
zavazné procesné pochybenie a ani naplnenie inych zakonnych podmienok pre postup podfa § 241 ods.
1 pism. f) Tr. por. Tiez konstatoval, Ze nezistil ani dévod na iny procesny postup ako vydanie trestného
rozkazu zo dfia 2.4.2025.

Na z&klade preskumania obsahu trestného spisu a obsahu odévodnenia podanej staznosti sa krajsky
sud nestotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia. Na rozdiel od okresného sudu identifikoval
krajsky sud zavazné procesné pochybenia pripravného konania, ktoré mali za nasledok namietané
poruSenie prava obvineného na obhajobu vo vztahu k obZalobnym skutkom zo dria 14.1.2023, 6.4.2023
a 15.4.2023 (skutky 1., 3. a 4. z obZaloby).

Podla obsahu podanej obzZaloby sa v bodoch 1, 3 a 4 obvinenému kladlo za vinu, Ze pod vplyvom
navykovych latok konal v stave, ktory vylu€oval jeho spdsobilost bezpecne viest motorové vozidlo, ktoré
skuto€nost' bola preukazana dodato€ne vykonanym znaleckym dokazovanym. Prokurator pri podani
obzaloby vychadzal zo znaleckych posudkov sudneho znalca prof. MUDr. FrantiSka Novomeského,
PhD.,. Z ich odbornych zaverov vyplynulo, Z2e obvineny v inkriminovanom &ase pod vplyvom
metamfetaminu jazdil motorovym vozidlom v stave, ktory mozno prirovnat’ stavu po poziti alkoholu nad
1 promile. Stav obvineného v Case skutkov preto vylu€oval jeho spdsobilost viest a ovladat motorové
vozidlo bezpeéne a spolahlivo. Uvedené odborné zavery sudneho znalca tak podfa prokuratora
odbvodriovali postavenie obvineného pred sud.

K dévodom svojho rozhodnutia krajsky sud poznamenava, Ze celé trestné konanie je ovladané
z&kladnou z&sadou stihania len zo zdkonnych dévodov vyjadrenou v § 2 ods. 1 Tr. por. V zmysle
uvedenej zasady je mozno trestné konanie viest len spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok. Jej
dodrzZiavanim sa zaistuje Uplné a objektivhe objasnenie vietkych podstatnych skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie v trestnej veci. Zasada zakonnosti trestného stihania ma svoje vyjadrenie aj v § 119 ods.
3 Tr. por., podla ktorého za dokaz médze sluzit’ vSetko, €o moZze prispiet na nélezité objasnenie veci a ¢o
sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona. Z uvedenych
uvah mozno vyvodit, Ze pri rozhodovani o prijati obZzaloby mézZe sud prihliadat’ len na dékazy ziskané
zakonnym spdsobom.

Prokurator podanu obZalobu vo&i obvinenému v rozhodnej miere opieral o znalecké posudky
vypracované sudnym znalcom MUDr. H. I., PhD, ktoré sluZili na zodpovedanie otazky, i obvineny
v ¢ase skutkov viedol motorové vozidlo v stave, kedy pod vplyvom navykovych latok bola vyli¢ena jeho
spbsobilost bezpetne viest motoroveé vozidlo. V pripade skutkov zo dfia 14.1.2023, 6.4.2023 a 15.4.2023
bol sidny znalec pribraty do trestného konania uznesenim zo dfia 28.2.2024 (&. I. 102 trestného spisu),
uznesenim zo dia 9.10.2023 (€. I. 251 trestného spisu) a uznesenim zo dna 18.10.2023 (¢. I. 283
trestného spisu), t. j. aj v Case, kedy bol obvineny od 12.10.2023 do 9.4.2024 vo vykone trestu odriatia
slobody.



Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenie o pribrati sudneho znalca zo dha
28.2.2024, ktoré bolo prijaté vo vztahu k stihanému skutku zo drfia 14.1.2023, aj napriek danosti dévodu
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. v ¢ase jeho vydania, nebolo doru¢ené obhajcovi
obvineného J. K. G., ktory mu bol ustanoveny za obhajcu opatrenim zo dia 22.3.2024 (€. . 99 trestného
spisu) a nasledne zrudeny opatrenim zo dna 25.4.2024 (€. I. 101 trestného spisu). Za pozornost stoji aj
fakt, Ze predmetné uznesenie bolo dfia 12.3.2024 doru¢ené obvinenému do UVTOS v Martine, &o len
potvrdzuje existenciu dévodu povinnej obhajoby u obvineného.

Pokial ide o uznesenie o pribrati sudneho znalca zo dna 9.10.2023, ktoré bolo vydané vo vztahu
k stihanému skutku zo dha 6.4.2023, krajsky sud zistil, Ze uvedené uznesenie nebolo dorucené
obvinenému do vlastnych ruk v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3 Tr. por. Podla priloZzenej poStovej obalky
uréenej na dorucovanie do vlastnych v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. (&. |. 252 trestného spisu),
bola obvinenému zasielka doru¢ovana na adresu, ktoru na tento ucel uviedol. Doru€ovaci organ v8ak
pochybil, ked po prvom nezastihnuti obvineného na adrese doru€ovania zasielku dfia 11.10.2023 ulozil
bez toho, aby nasledujici deri vykonal dalSi pokus o jej doru€enie. Vzhfadom k zistenému pochybeniu
krajsky sud dospel k zaveru, Ze uzneseniu o pribrani znalca zo dfia 9.10.2023 nebolo obvinenému riadne
doru¢ené formou zakonnej fikcie dorucenia predpokladanej v ustanoveni § 66 ods. 3 Tr. por.

Z obsahu trestného spisu mal krajsky sud dalej za preukézané, Ze ani uznesenie o pribrati znalca zo dfia
18.10.2023, ktoré bolo vydané v suvislosti so stihanym skutkom zo diia 15.4.20203, nebolo doruéené
obhajcovi obvineného. V €ase jeho vydania bol obvineny aj podla adresy, na ktori mu bolo uvedené
uznesenie dorucené, vo vykone trestu odnatia slobody, o zalozZilo dévod povinnej obhajoby podla §
37 ods. 1 pism. a) Tr. por. Aj napriek tejto skuto€nosti uznesenie zo dfia 18.10.2023 nebolo doruéené
obhajcovi obvineného J. K. G., ktory mu bol ustanoveny za obhajcu opatrenim zo dria 5.1.2024 (€. I. 195
trestného spisu) a nasledne zruseny opatrenim zo dfia 25.4.2024 (&. I. 197 trestného spisu).

S poukazom na vySSie uvedené procesné pochybenia pri doru€ovani uzneseni o pribrati sudneho
znalca zo dha 28.2.2024, 9.10.2023 a 18.10.2023 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pripravné konanie
trpi podstatnymi vadami, ktoré mali za nasledok poruSenie ustanoveni zabezpecujucich objasnenie
veci a pravo obvineného na obhajobu. KedZe predmetné uznesenia do dneSného dna nenadobudli
pravoplatnost, nepredstavuju zakonny dbvod pre ustanovenie sudneho znalca a pre nasledne
vyhotovenie znaleckych posudkov. Podla nazoru krajského sudu nespravny postup organov &innych
v trestnom konani pri pribrati sudneho znalca viedol k tomu, Ze pri trestnom stihani obvineného pre
podozrenie zo spachania trestnych €inov zo dha 14.1.2023, 6.4.2023 a 15.4.2023 nemozno prihliadat na
znalecké posudky vypracované sudnym znalcom MUDr. H. I., PhD. Nim vypracované znalecké posudky
v tychto pripadoch nepredstavuju zakonny podklad pre podanie obZaloby a neodévodiuju postavenie
obvineného pred sud.

Na zaklade uvedenych Uvah krajsky sud dospel k zaveru, Ze podana obzaloba nepredstavuje spolahlivy
podklad pre dalSie konanie pred okresnym sudom, ktoré by mu umoznovalo prijat spravodlivé a
presvedcivé rozhodnutie v otdzke viny obvineného.

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade staznosti obvineného napadnuté uznesenie
okresného podla § 194 ods. 1 Tr. por. len zruSil, nakolko pre dalSie konanie nové rozhodnutie nie je
potrebné. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 241 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého
uznesenie, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podfa tohto odseku zrusil uznesenie samosudcu
o prijati obZaloby podla odseku 1 pism. j) alebo I), ma G&inky uznesenia o odmietnuti obZaloby a vydanim
takéhoto uznesenia nadriadeného sudu sa vec vracia do pripravného konania.

Po vrateni veci do pripravného konania bude potrebné vo veci postupovat vys$Sie naznadenym
spbsobom za uUCelom odstranenia zistenych zavaznych procesnych nedostatkov pri doru€ovani
uzneseni o pribrani sudneho znalca a s naslednou povinnostou zopakovat znalecké dokazovanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



