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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Miriam Stillovej a JUDr. Réberta Beb&aka vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matky B. D., E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., D. F. XXX/X a otca G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., H. XXX/XX, zastipeného Mgr.
Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom Zubrohlava, Klinec Il. €. 215/29, v konani o navrhu matky
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v $tadiu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 3P/126/2024-160 zo dna
31. jula 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti B.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s prdvom matky maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej B. v sume
70,- Eur mesacéne a na vyzivu maloletej C. v sume 50,- Eur mesaéne, vZdy do kazdého 15. diia v mesiaci
k rukam matky vopred a do€asne mu zakazal styk s maloletou B., vSetko az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej sp.zn. 3P/126/2024.

Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
CSP, ked konstatoval, Ze v priebehu konania o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
boli osvedCené také skutoCnosti, z ktorych vyplynula potreba dolasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi okamzitym zasahom zo strany sudu. Posledna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na zaklade rozsudku tamoj8ieho sudu &.k. 4P/68/2022-60 zo diia 06.04.2023 nie
je rodiémi dodrziavana. Rodicia neboli schopni dlhSie obdobie dodrziavat ani dohodu, ku ktorej dospeli
za asistencie kolizneho opatrovnika a dalSich subjektov. Vztahy medzi nimi su na zaklade sprav od
kolizneho opatrovnika konfliktné a ich nazory na vychovu maloletych deti sa nezhoduju. Striedava
starostlivost o maloleté deti, ako aj ostatné prava a povinnosti rodiCov k maloletym prebieha bez
presnych pravidiel a podlieha aktudlnej situacii v rodinnych vztahoch ovplyvnenych nezhodami medzi
rodiémi, nastavenim nalad a psychického stavu maloletej B., pracovnou zatazenostou otca maloletych,
resp. inych dévodov na strane otca, ¢im dochadza k nerovnovaznemu rozdeleniu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Maloleta B. si pIni Skolské povinnosti, prichadza do Skoly pripravend, ojedinele vo vacsine
pripadoch, v Case, ked je v starostlivosti otca si zabuda ulohy a pomdcky, o jej Studijné vysledky sa
vyluéne zaujima matka. U maloletej B. sa podfa nazoru sudu pod vplyvom otca prejavuje porucha
spravania v napatych situaciach, ktora prechadza do nezvladnutefnych stavov charakterizovanych
heteroagresivitou, pricom zo vSetkych lekarskych sprav vyplyva nutnost odbornej lekarskej pomoci,
ktora jej, ale nemohla byt poskytnutd prave z dévodu odmietavého postoja otca deti, ktory prenadal
na maloletd B. svoj postoj do takej miery, Ze i tato odmietala akékolvek poskytovanie lekarske;j
pomoci, a prave pod manipulativnym vplyvom otca u nej doSlo k vystupriovaniu agresie. Na zaklade
konstatovania osvedCenej nespbsobilosti otca maloletych deti zabezpelovat' osobnu starostlivost



o maloleté deti bez ohrozenia ich telesného a psychického zdravia, sud prvej inStancie doCasne zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zohladnil skuto€nost, Ze matka prejavuje aj skuto€ny
zaujem o ich telesné zdravie, vyZivu, vSestranny rozvoj a najma snahu o zlepSenie psychického stavu
maloletej B.. KedZe doCasne doslo k zmene striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov na vyluénu
osobnu starostlivost matky sud prvej inStancie zaviazal do€asne otca platit vyzivné na maloletd B. sumu
70,- Eur mesaéne a na maloletd C. sumu 50,- Eur mesacne.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu otec maloletych deti. Ziadal napadnuté uznesenie stdu prvej intancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze sud nespravne pravne posudil vec. Okresny sud doCasne
zakdzal otcovi styk s maloletou B., pricom svoje rozhodnutie oddvodnil vplyvom otca na malolety,
ktory spochybriuje autoritu a odbornost poskytovanej lekarskej a psychologickej pomoci. Zakaz styku
s dietatom mozno oznacit za najvaznejsi zasah do rodi€ovskych prav a moznost k nemu pristupit len vo
vynimoc€nych pripadoch. Problémy ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté deti, predovdetkym B.,
su dlhodobého charakteru, preto, pokial by aj sud prvej inStancie vychadzal z tejto skuto&nosti, mohol
postupovat v zmysle § 35 Zakona o rodine a rozhodnut o nezhode rodiCov, kedZe sa rodi¢ia nedohodli
o podstatnych veciach suvisiacich najma s udelenim suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vinu za agresivne spravanie
maloletej pripisuje vyluéne otcovi, priCom zo vSetkych svedeckych vypovedi vyplyva, Ze vychovné
prostredie matky je mimoriadne konfliktné. Malolet4 vyrasta v neustalych hadkach pri vymenéach nazorov
aj za pritomnosti nasilia a vulgarizmov. Po vydani neodkladného opatrenia maloleté zaslala otcovi video
zo diia 05.08.2025, z ktorého vyplyva, Ze matkin partner stupfiuje tlak na maloletu a v jej pritomnosti
oCierfiuje otca. Vyrokom |. napadnutého uznesenia, naviac okresny sud zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a neupravil ani styk otca s maloletou C., ¢im fakticky mu znemoznil styk i s touto
dcérou.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dria 19.08.2025 uviedol, Ze otec maloletej B. neredpektuje
vykonatelné uznesenie sudu prvej indtancie. Maloletu B. pravidelne kontaktuje, neustale jej vypisuje
cez socialne siete, o sa negativne prejavuje i na zmene B. spravania. Maloletd B. ma planovanu
hospitalizaciu od 21.08.2025 v Kremnici, priom matka bola pou¢ena o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti a jej potrebe nastupit’ na hospitalizaciu. Otec aj napriek pouc¢eniu, Ze maloletu B. neméze
kontaktovat, tak po&as telefonického rozhovoru dia 04.08.2025 vyjadril, Ze nebude reSpektovat Ziadne
rozhodnutie zo strany sudu.

4. Matka sa k podanému odvolaniu zo strany otca nevyjadrila.

5. Dnia 03.11.2025 bolo odvolacim sudom telefonicky zistené na Okresnom sude v Namestove, Ze dfa
16.10.2025 bolo vydané neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleta B. A. bola odovzdana na dobu
6 mesiacov od 16.10.2025 do Centra pre deti a rodiny |..

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389
ods.1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Upravou neodkladnych opatreni umoziiuje zakon riesit situaciu, kedy je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi formou okamzitého zasahu. Jedna sa vzdy o vynimo&né opatrenie, ktorym
sud nenahradza rozhodnutie vo veci samej (jeho uUlohou je len doCasna Uprava pomerov) a ktoré
zaroven nesluzi ako prostriedok na urychlenie sidneho konania. Pri Uprave prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom bude prichadzat nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy spravidla vtedy, ak
je ohrozeny zaujem dietata na zabezpeceni jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ak sa dieta ocitne
bez akejkolvek starostlivosti, ale aj v pripade, ak by bez okamzitého zdsahu zo strany sudu mohlo
dojst k nenapravitelnym zasahom do psychického vyvoja dietata a podobne. Pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia teda nepostacuje len zaver, Ze takéto rozhodnutie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, ale na zaklade osvedéenych skutonosti by malo byt zrejmé, Ze zaujem
dietata je ohrozeny takym spésobom, Ze bez okamzitého zasahu sudu by bol bezprostredne ohrozeny
zdravy vyvoj dietata. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit’ (tak, ako je to uz vy3Sie uvedené), Ze sa
tu jedna vzdy o vynimoCné opatrenie, ktorym sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ¢o plne



plati o neodkladnych opatreniach nariadenych v priebehu konania, kedZe pri rozhodovani vychadza len
z osvedCenych skuto€nosti bez vykonania riadneho dokazovania.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud prihliadajuc najméa na skutoénost, Ze
maloleta B. je umiestnena v Centre pre rodinu a deti v |. na zadklade neodkladného opatrenia nariadeného
prvoinstanénym sudom, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie. Prvoinstanény sud neodkladnost zasahu v prebiehajucom konani o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odévodnil zlym vplyvom otca na maloletu B., v désledku
¢oho sa u nej prejavovali poruchy spravania a zvy$ena agresivita vo¢i matke.

U Maloletej C. svoje rozhodnutie — potrebu neodkladnej Upravy v prebiehajucom konani prakticky
Ziadnym spbsobom nezdévodnil, a preto odvolaci sud tak, ako je vy$Sie uvedené napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Zverenim maloletej C. do
docasnej osobnej starostlivosti matky a neupravenim styku otca s maloletou C. tak, ako to vo svojom
odvolani namieta i otec, doslo k vyraznému zésahu do rodiCovskych prav otca (kedZze medzi rodiémi
pretrvava konflikt), a preto aj v tejto €asti musi sud prvejinstancie svoje rozhodnutie zakonnym spésobom
odbvodnit’ tak, aby z neho bolo zrejmé, z ktorych skutonosti (osvedCenych) vychadzal, ked styk otca
s maloletym dietatom neupravil.

9. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



