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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Toméas$ Stefanka, advokat, so sidlom M. Chrastéka
512/25, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 55 513 867, proti povinnej: F. G. H. ., ArtD, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXXX/X, XXX XX J. F., pravne zastupeny: JUDr. Martina Mrazova, advokat, so sidlom
Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, ICO: 42 171 300, o vymozZenie nepefiazného plnenia a trov exekucie,
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Anna Michnicova, so sidlom exekutorského uradu Koprivnicka 9/
G, 841 02 Bratislava, pod sp. zn. 261EX 168/24, o staznosti opravneného proti uzneseniu sp. zn.
49Ek/1071/2024 zo dha 31. 03. 2025, takto

rozhodol:

I.Sud meni vyrok l. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1071/2024 zo dia
31. 03. 2025 tak, ze navrh povinnej na zastavenie exekucie sa podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
vcelomrozsahuzamieta.

II. Sud vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1071/2024 zo dnia 31. 03.
2025 zruSuje.

lll. Std meni vyrok lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1071/2024 zo dia
31. 03. 2025 tak, ze opravneny m a voci povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie v sume 138,46 Eur.

odovodnenie:

1. Opraveny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria 20. 05. 2024 domahal od povinnej
vymozenia nepefiazného plnenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/49/2022 zo
dria 01. 06. 2023 v spojeni s Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/49/2022-374
zo diia 29. 06. 2023 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/88/2023 zo dfa 06.
12. 2023, ktory nadobudol vykonatelnost' dria 05. 01. 2024 (dalej len ,,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrici diia 27. 05. 2024 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Annu Michnicovu. Povinna podala navrh na zastavenie exekulcie v zakonom stanovenej 15 dhovej
lehote.

3. Vy&Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 49Ek/1071/2024 zo dfia 31. 03. 2025 exekuciu podla §
61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 01.04.2017 (d'alej len ,Exekuény poriadok®)
zastavil (vyrok l.), zaviazal opravneného nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 61,50
Eur a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia a opravnenému
nepriznal narok na nahradu trov spojenych s navrhom povinnej na zastavenie exekucie (vyrok lll.). Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne podla § 61k ods. 1, 2,5 a § 61l ods. 1, 2, 3 Exekuéného poriadku a
vecne tym, Ze opatovne preskimal navrh na vykonanie exekucie spolu s prilohami, ako aj navrh na



zastavenie exekucie, jeho prilohy, a vyjadrenia opravneného a dospel k zaveru, Ze samotny navrh na
vykonanie exekucie nebol podany spravne, nakolko je v rozpore s Exekuénym poriadkom. Poukézal
na to, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie v €asti E) vymahany narok neuviedol presné
znenie vyroku/vyrokov exekuéného titulu, ale uviedol len ,povinnost matky informovat otca o maloletom
dietati, €o je v rozpore s § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, podla ktorého musi navrh na
vykonanie exekucie obsahovat’ ozna€enie vymahaného naroku, ako aj v rozpore s § 48 ods. 3 pism. k)
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého musi navrh na vykonanie exekulcie obsahovat aj vyhlasenie
opravneného, ze povinnost podla exekucného titulu nebola dobrovolne splnena; ak povinnost nebola
splnena CiastoCne, vyhlasenie v akej €asti ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie. Vzhladom
na vy$$ie uvedené, podla vy$sieho stidneho Uradnika navrh opravneného nespifia zakonom stanovené
nélezitosti. Vy33i sudny uradnik konstatoval, Ze nakofko sa jedna o nepefiazné plnenie, je v navrhu
na vykonanie exekucie potrebna presna Specifikdcia vymahaného naroku, ktora koreSponduje s
vyrokom exekuéného titulu. Z podaného navrhu na vykonanie exekucie nie je zrejmé, &i sa opravneny
od povinnej domaha splnenia povinnosti uloZzenej vyrokom |. alebo povinnosti uloZenej vyrokom II.
alebo oboch povinnosti su¢asne. Vyssi sudny uradnik konstatoval, Ze doSlo ku chybe na strane sudu,
nakolko poverenie nemalo byt vydané, ale opravneny mal byt vyzvany na opravu vad navrhu na
vykonanie exekucie a poudit opravneného o nasledkoch neodstranenia tychto vad. Zastavenie exekucie
predstavuje napravu pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym posudenim navrhu na vykonanie exekucie.
Vy&3i sudny uradnik poukazal aj na skuto¢nost, Ze v Case podania navrhu ma vykonanie exekucie (dfia
20. 05. 2024) si povinna povinnost' ulozenu exeku&nym titulom dobrovolne plnila (od 31. 01. 2024 do
31. 05. 2024), €o vyplyva z emailovej komunikacie, ktoré opravneny nepoprel, aviak uviedol, Ze spravy
nie su v sulade s povinnostou uloZzenou exekuénym titulom a povazoval ich za nedostato¢né. VysSi
sudny uradnik uviedol, Ze tieto skuto€nosti mal uviest vo vyhlaseni k navrhu na vykonanie exekucie, Ze
povinna plni povinnost ulozenu exekuénym titulom len ¢iasto€ne a domahat sa len tych povinnosti, ktoré
podla jeho nazoru neplniriadne a v€as. Vy3Si sudny uradnik povazoval za potrebné uviest, Ze opravneny
nijakym spdsobom neupozornil povinnu, Ze mu nepostaduje rozsah jej plnenia exekuéného titulu. VysSsi
sudny uradnik mal za to, Ze z podani a vSetkych priloh mal preukazané, Ze povinna si dobrovolne plnila
povinnost uloZenu exekuénym titulom, nakofko ho informovala emailom uz v mesiaci, v ktorom exekuény
titul nadobudol vykonatefnost a robila tak kazdy mesiac a zastaval nazor, Ze povinna uniesla dokazné
bremeno, Vy3Ssi sudny uradnik dospel k zaveru, Ze je potrebné exekuciu zastavit, nakolko poverenie na
vykonanie exekucie nemalo byt vydané a povinna si povinnost uloZzenu exekuénym titulom plini.

4. Opravneny podal v zakonom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnil tym, Ze uznesenie vysSieho
sudneho uradnika vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vy8Si sudny uradnik pochybil
pri hodnoteni dékazov, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vysSieho siudneho uradnika o
zastaveni exekucie. Opraveny ma za to, Zze vy3Si sudny uradnik nepostupoval v sulade s § 191
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“), €0 méa za nasledok, Ze odbévodnenie uznesenia vykazuje znaky vyhodnocovania dékazov bez
nalezitého zohladnenia dékazov vo vzajomnej suvislosti. Opravneny je presved&eny, Ze pri spravhom
hodnoteni dokazov by vys§Si sudny uradnik nemohol dospiet k inému zaveru, ako takému, Ze zo vSetkych
priloh a podani je celkom jednoznaéne preukazané, Ze povinna si dobrovolne nesplnila povinnost
vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 01. 06. 2023 sp. zn.. 4P/49/2022-373, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 05. 01. 2024 a to povinnost' informovat opravneného o maloletom dietati
B. B. v rozsahu stanovenom vo vyrokovych Castiach exekuéného titulu. K tvrdeniu vys8ieho sudneho
uradnika, Ze opravneny nijakym spésobom neupozornil povinnu, Zze mu nepostacuje rozsah jej plnenia
exekuéného titulu, uviedol Ze toto tvrdenie je Uplne irrelevantné, nakolko doru€enie predexekucnej
vyzvy nie je zdkonnou povinnostou opravneného ani podmienkou pre podanie navrhu na vykonanie
exekucie. Opravneny zastava nézor, Ze z jeho navrhu na vykonanie exekucie je zrejmé, Zze sa nim
voci povinnej domaha splnenia povinnosti uloZzenych v oboch vyrokoch exekuéného titulu. Poukéazal
na § 200 Exekuéného poriadku a na jednotlivé zakladné principy upravené v ¢lanku 2 ods. 1,2 a 3
CSP a v ¢&lankoch 3 ods. 1 a 2 CSP. Poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I. US 394/2020 z 23. marca 2021: ,Ugelom exekuéného konania (v §irSom ponimani) je uspokojenie
vymahanej pohladavky za su€asného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretich osob.
Formulaéné poradie vyjadrenia ciela exekuéného konania nie je pritom nadhodné. Pokial by hlavnym
ucelom a cielom pravnej upravy nuteného vykonu exekuéného titulu nebolo uspokojenie vykonatelného
a nereSpektovaného prava opravneného, existencia vykonavacieho konania by nemala opodstatnenie a
nebolo by zabezpectené realne naplnenie prava na sudnu a int pravnu ochranu. Ochrana prav povinného
a tretich os6b pri natenom vykone exekuénych titulov je prejavom pravneho Statu a legitimnym



produktom toho, Ze proces exekucie je predmetom Statnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj
hmotnopravnych) indtitutov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,
¢i tento vyklad umozfiuje naplnenie Ucelu konania.“ A na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo diia 14.04.2021: ,U&elom civilného procesu je spory riesit (rozhodovat
ich) a prindSat’ spravodlivost, a nie ich odmietat (teda ,nesudit“) cez rbézne arbitrarne proceduralne
ritualy. Sudca by sa vzdy mal v prvom rade zaoberat materialnym predmetom sporu, lebo len preto sa
vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava zo zasady
iura novit curia vyvodzuje, Ze tato zdsada nesluzi na odévodnenie pri€in braniacich mu zaoberat’ sa
meritom veci, ale opravnenie prekvalifikovat predloZzenu staznost' (navrh) tak, aby ju vecne preskumal aj
vtedy, ak by ho Uzkoprsé a formalistické ponimanie staznosti malo priviest k jej odmietnutiu z formalnych
pricin pre nedostatky staznosti; oznacuje sa totiz za pana pravnej charakteristiky faktov sporu, a preto
moze sam od seba rozhodnut tak, ze meritérne preskima staznost stazovatela podla &l. 8 dohovoru
(Solomakhin c. Ukrajina z 15. marca 2012, staznost &. 24429/03).“ Podla opravneného vyssi sudny
uradnik mal pri svojom rozhodovani vychadzat zo zakladnych principov CSP vyjadrenych v &lanku 2 a
3 a teda dbat’ na to, aby ochrana jeho prava na informacie o dietati podla oboch vyrokov exekuéného
titulu bola spravodliva a ucinna, tak aby bol naplneny princip pravnej istoty. Postup vy3Sieho sudneho
uradnika povaZuje opravneny v rozpore so zakladnymi principmi vyjadrenymi v &lanku 2 a 3 CSP a
tym odoprel opravnenému pravo na vykon vykonatelného sudneho rozhodnutia. Podfa opravneného
rozhodnutie vySSieho sudneho Uradnika nereSpektuje vyssie citovanu judikaturu Najvyssieho sudu SR
a Ustavného sudu SR, nakolko vy$$i sudny Uradnik hladal dévody na zastavenie exekucie. Opravneny
povazuje Uznesenie za arbitrarne, formalistické, opominajuce samotni podstatu, ktorou je ochrana
ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj neakceptovatelné z hladiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Opravneny povazuje odévodnenie uznesenia extrémne nelogické
so zretefom na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z pisomnych podani zo dfia
18. 07. 2024, zo diha 12. 09. 2024 a zo diia 04. 11. 2024, na ktorych trva a v podrobnostiach odkazuje.

5. Povinna sa vyjadrila k staznosti opravneného tak, Zze staznost povaZuje v celom rozsahu za
nedévodnu, priCom navrhuje, aby sud bez zbytoéného odkladu aj s poukazom na skutoCnosti vyssie
uvedené vydal rozhodnutie, ktorym zamietne staznost’ opravneného - otca maloletej a potvrdil vecnu
spravnost’ rozhodnutia vy3Sieho sudneho uUradnika o zastaveni exekucie. Povinna zotrvala na fiou
uvedenych skutoCnostiach, ktoré s obsahom navrhu na zastavenie exekucie, pri¢om tieto opravneny
vo svojej Ziadosti Ziadnym spésobom nevyvratil ani nepreukazal. Povinna sa stotoZnila s vecnou
spravnostou vydaného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 31. 03. 2025, sp. zn.
49Ek/1071/2024, ktorym sud zastavil exekuciu vo&i povinnej, ktoré podla nej okrem iného obsahuje aj
riadne a rozsiahle odévodenie takto vydaného rozhodnutia sudu. Povinna dalej uviedla, Ze obdrzala
informaciu o prideleni finanénych prostriedkov v ramci grantu vo vySke 2.500 Eur, ktoré su viazané na
splnenie podmienok. Bez rozhodnutia sidu o podanej staznosti opravneného bez zbytoéného odkladu
nebude mozné zo strany povinnej - matky maloletej Eerpat’ finan&né prostriedky, ¢im povinna - matka
maloletej pride o prijem, ktory bol uréeny aj na zabezpecenie vyzivy maloletej. Povinna -matka malolete;j
nebude méct Cerpat tieto finanéné prostriedky z grantu, ked nebude vymazand exekucia z registra
exekuénych konani. Na podporu svojho tvrdenia predloZila do spisu vyjadrenie poskytovatela grantu,
v ktorom sa poukazuje na vedenu exekuciu voCi povinnej - matke maloletej a na zaklade toho nebola
s fiou uzatvorena Zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov €. 25-311-01119 s Fondom na podporu
kultury narodnostnych mensin.

6. Sudny exekutor sa vyjadril, Ze povinnosti su presne vymenované v rozhodnuti sudu a rozhodnutie
sudu je potrebné reSpektovat’ a plnit. Ak by si matka plnila povinnosti zo zakona, tak by sa otec dietata
nemusel obratit na sud a zZiadat o vydanie rozhodnutia o uloZeni povinnosti. Ak rozsah sprav nie je
dostacujuci pre opravneného - otca dietata a nie su v sulade s rozhodnutim sudu, tak predsa neméze
byt problém pre povinnu - matku, aby spravy o ich vlastnom dietati rozSirila a plnila rozhodnutie sudu.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



9.V zmysle § 239 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 244 CSP, rozsah v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

11. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat’ nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

13. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. Podla § 24 ods. 6 zakona &. 36/2005 Z. z. zakona o rodine ( dalej len ,zakon o rodine®), sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

17. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dovodna. Sudca vyhodnotil, Ze uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je potrebné zmenit.

18. Jednym z dbvodov rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika o zastaveni exekucie je skuto€nost,
Ze opravneny v elektronickom formuléri navrhu na vykonanie exekucie v Casti ,E) Vymahany narok*
neuviedol presné znenie vyroku/vyrokov exekuéného titulu, ale uviedol len ,povinnost’ matky informovat’
otca o maloletom dietati“ a tieZ navrh neobsahoval vyhlasenie opravneného, Ze povinnost podla
exekuéného titulu nebola dobrovolne splnend; ak povinnost nebola splnena Ciastoéne, vyhlasenie v
akej Casti ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie. Po oboznameni sa s obsahom exekué&ného
spisu v8ak musi sudca konstatovat, Ze vy38Si sudny uradnik nepostupoval procesne spravne, ked
rozhodol o zastaveni exekucie ztohto dévodu, bez toho, aby oprdvneného vyzval na odstranenie vy$sie
uvedenej zrejmej nespravnosti tykajucej sa uvedenia vymahaného naroku, na podklade ktorého ma byt
tato exekucia vedena. V tejto suvislosti sudca poukazuje na to, Ze z Exekuéného poriadku nevyplyva,
Ze by po vydani poverenia na vykonanie exekucie uz nebolo mozné dodatoCne opravovat navrh na
vykonanie exekucie, najma za stavu, Zze v nom doslo k zrejmej nespravnosti tykajucej sa vymahaného
naroku exekuéného titulu, ktora sa nasledne preniesla do poverenia na vykonanie exekucie, ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci. Napadnutym uznesenim tak vy3si sudny uradnik vzal opravnenému
moznost, aby navrh na vykonanie exekucie opravil a odstranil zrejmu nespravnost, k ¢omu vlastne
malo po spravnosti déjst' uz v Ease pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie postupom v zmysle
§ 52 Exekucéného poriadku. Procesny postup vysSieho sudneho uradnika tak sudca nepovazoval za
spravny a nemohol ho aprobovat, pretoZze by tym opravnenému znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a k odopretiu
spravodlivosti. Za stavu, Ze navrh na vykonanie exekucie obsahuje odstranitelnd vadu (nespravne
uvedenie vymahaného naroku), sud vzdy musi dat opravnenému moznost tito vadu odstranit. Len
pokial by opravneny vadu ani po vyzve sudu neodstranil, vtedy by iSlo o dévod pre odmietnutie
(zamietnutie) navrhu na vykonanie exekucie, resp. v tomto pripade na zastavenie exekucie. K tvrdeniu



vySSieho sudneho uradnika, Ze opravneny neurobil vyhlasenie o rozsahu plnenia povinnosti uvedenej
v exeku¢nom titule, sudca opakovane preskumal ndvrh na vykonanie exekucie a opravneny v fiom
vyhlasil, Ze narok podfa exeku€ného titulu povinnd ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie
dobrovolne nesplnila celkom. Vzhladom na vy&Sie uvedené, sudca konstatuje, Ze opravneny urobil
v podanom navrhu na vykonanie exekucie vyhlasenie v sulade s § 48 ods. 3 pism. k) Exeku&ného
poriadku.

19. Dalsim dévodom vyssieho sudneho dradnika rozhodnutia o zastaveni exekucie, bola podia neho
skuto€nost, Ze povinna si dobrovolne plni povinnosti ulozené exekuénym titulom a mal to preukazané
emailovou komunikaciou od 31. 01. 2024 az do 31. 05. 2024. V prejednavanej veci bola vyrokom
I. exeku€ného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/49/2022 zo dna 01. 06.
2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 05. 01. 2024, povinnej (matke maloletej) uloZzena nepenazna
povinnost: ,Matka maloletého dietata je povinna informovat otca maloletého dietata jedenkrat mesacne,
vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, o zdravotnom stave maloletej, o zmene jej
zdravotného stavu, o absolvovanych zdravotnych prehliadkach a lekarskych vySetreniach s udajom o
datume vySetrenia, mieste vySetrenia, dévodu vySetrenia a osoby, ktora vySetrenie vykonala, o priebehu
lieCby, o liekoch, o alergiach, o ndzve a sidle predSkolského zariadenia, ktoré maloletéd navstevuje,
o vzdelavani v predSkolskom zariadeni, o dochadzke do pred3kolského zariadenia, o zaujmovych
a volno€asovych aktivitdch maloletej, o navstevach zaujmovych kruZzkov maloletou, o mieste pobytu
maloletej, o zmene pobytu maloletej, o mieste pobytu maloletej po€as vyletov v €ase trvajucom viac ako
dva dni, a to emailom na adresu otca dietata A. <XXXXXX:XXXXXXXXXXXXXXXX@XX XXX XXX>,
po&nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“ Vyrokom Il. exekué&ného titulu - rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 4P/49/2022 zo dia 01. 06. 2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 05. 01. 2024,
bola povinnej (matke maloletej) ulozena nepenazna povinnost: ,Matka dietata je povinna oznamit otcovi
dietata najneskér tri dni pred zamySlanym podanim Ziadosti o zmenu predskolského zariadenia nazov
a sidlo fou vybraného nového predskolského zariadenia maloletej, a to emailom na adresu otca dietata
AL XXX XX XXX XXX XXX XX @XXXXXXXX>, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.®

20. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu dospel k zaveru, ze
staznost opravneného aj v tejto Casti je dbvodna. Z odévodnenia uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika
nevyplyva, Ze by sa dostatoCne zaoberal skutoénostou, i povinna skuto€ne pini povinnost uloZzenu
exekuénym titulom riadne, teda v rozsahu, v akom jej bola ulozena. VySsi sudny uradnik nepostupoval v
sulade s § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého sud hodnoti dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
teda nevykonal désledné hodnotenie v3etkych listinnych dbkazov vo vzajomnej suvislosti. Sudca po
preskumani emailovej komunikacie povinnej zo dna 31. 01. 2024, 28. 02. 2024, 31. 03. 2024, 30.
04. 2024 a 31. 05. 2024 zistil, Ze povinna si informaéna povinnost' neplnila v rozsahu uréenom v
exekuénom titule. V sprave zo dna 31.01.2024 uviedla povinna, Ze navstivila pediatra- virdza, ale
neuviedla podrobné udaje o lekarskom vySetreni maloletej (datum, miesto, vykonavatel vySetrenia,
priebeh lie€by a pouzité lieky). V daldich emailovych komunikaciach chybali informéacie o dochadzke do
predskolského zariadenia, o vzdelavani, nazve a sidle predskolského zariadenia, ako aj opis zaujmovych
a volnoCasovych aktivit. Pri pobytoch trvajucich viac ako dva dni neuvadzala ani miesto pobytu dietata.

21. Sudca zaroven poukazuje na to, Ze opravneny ako rodi¢ maloletej ma rodi¢ovské prava, medzi ktoré
patri aj pravo na informacie o podstatnych veciach tykajucich sa dietata podla § 24 ods. 6 zakona o
rodine. Nakolko si povinna ako rodi¢, ktory méa maloleté dieta v starostlivosti, tuto informa&nu povinnost
voCi opravnenému (druhému rodi€ovi) nepini dobrovolne, bola jej tdto povinnost’ ulozena exekuénym
titulom, ktory je povinna reSpektovat nielen tym, Ze vzdy k poslednému driiu v mesiaci odo$le email, ale aj
rozsahom uvedenym v exekuénom titule. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sudca konstatuje, Ze z obsahu
emailovej komunikacie ma jednoznacne preukazané, Ze poskytovanie informacii v rozsahu stanovenom
v exeku€nom titule nebolo zo strany povinnej vykonané.

22. Sudca tieZ uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dbévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Sudca preto
nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré v tomto Stadiu konania



nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného
(pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo dria 16. 03. 2005).

23. Vzhladom na uvedené sudca napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho udradnika sp. zn.
49Ek/1071/2024 zo dna 31. 03. 2025 podla § 250 ods. 2 CSP zmenil a navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol. Su€asne zrusil aj vyrok Il. napadnutého uznesenia o trovach sudneho exekutora,
ktory zamietnutim navrhu na zastavenie exekucie stratil svoj zakonny podklad.

24. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

28. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené, nakolko sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny
zamietol, bolo potrebné aj zmenit vyrok Ill. Uznesenia sp. zn. 49Ek/1071/2024 zo dia 31. 03. 2025,
ktorym opravnenému narok na nahradu trov spojenych s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
nepriznal. KedZe povinna iniciovala ndvrhom na zastavenie exekucie exekucny spor s opravnenym,
sud prvej inStancie rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o nahrade trov
exekuéného konania s tym suvisiacich. PretoZe sud prvej indtancie navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol, &im vyhovel staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 49Ek/1071/2024 zo dfia 31. 03. 2025 narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej
na zastavenie exekulcie sud priznal opravnenému ako uspednej strane. Pokial ide o ich vySku, sud
opravnenému priznal nahradu trov v sume 138,46 Eur spocivajucu v odmene za dva ukony pravnej
sluzby nasledovne: 1/ Vyjadrenie k navrhu na zast. exekucie zo dfia 18. 07. 2024: odmena 52,81 Eur
+ rezijny pausal (rok 2024) 13,73 Eur; 2/ Staznost zo diia 24. 04. 2025: odmena 57,08 Eur + rezijny
pausal (rok 2025) 14,84 Eur; to vSetko s poukazom na § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism.
c) aods. 5, § 16 ods. 3, VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Uvedené trovy exekucie
budu v prospech opravneného voci povinnej vymahané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade
vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (§ 199d ods. 1 Exekuény poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
(§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



