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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
v konani o ndvrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 11.08.2025, sp. zn. 105PP/45/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 22.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., t.
&. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
39T/3/2021 zo dna 04.03.2021.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 38-41 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojej obhajkyne staznost
odsudeny (€.I. 37 spisu), v ktorej poZiadal krajsky sud, aby jeho staznosti vyhovel a rozhodol jeho
o podmieneé¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody s uloZzenim primeranej skuSobnej doby.
V odbévodneni podanej staznosti zo dia 24.09.2025 (&.I. 45-47 spisu) uviedol, Ze dbveryhodnost
jeho Ziadosti posilfiuje aj skutoCnost, Ze Ziadost o podmieneéné prepustenie si nepodal hned ako
splnil prva formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, ked dfia 29.01.2025 vykonal zakonom
stanovenu Cast' trestu odnatia slobody. Takyto postup podla odsudeného indikuje, Ze o podmieneéné
prepustenie neziadal formalne a mechanicky. Zaroven tym prejavil reSpekt k uelu vykonu trestu, kedze
si dobrovolne odpykal dIh8i Eas trestu, nez bolo nevyhnutné na spinenie formalnej podmienky. Rovnako
odsudeny poziadal o podmie-ne¢né prepustenie az potom ako absolvoval ochranné psychiatrické
lie€enie a protitox-ikomanické lieCenie ustavnou formou, kde bol umiestneny 4 mesiace, priom nasledne
mu Okresny sud TrenCin uznesenim zo diia 5.6.2025, sp. zn. 7Nt/66/2025 zmenil ochranné psychiatrické
lieCenie a protitoxikomanické lieCenie vykonavané ustavnou formou na ambulantnu formu. Podla
odsudeného je evidentné, Ze k podaniu Ziadosti o podmienecné prepustenie pristlpil az po tom ako
absolvoval lieCbu, v suvislosti s ktorou si opatovne prehodnotil svoj doterajSi Zivot a predsavzal si, Ze
chce a bude viest po prepusteni riadny Zivot.

Odsudeny je presvedZeny, Ze okrem formalnej podmienky su v jeho pripade splnené aj materidlne
podmienky na podmienecné prepustenie, ktoré podfa ustélenej judikatury predstavuju rozhodujuce
kritérium pre posudenie opodstatnenosti navrhu. Dlhodobé spravanie odsudeného podas vykonu
trestu odnatia slobody jednoznaéne sved¢i o jeho polepSeni a o vytvoreni predpokladov na uspesnu
resocializaciu po prepusteni na slobodu. Vyjadril nazor, Ze pocas celého doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody sa jeho spravanie vyznacovalo disciplinou a reSpektovanim stanoveného poriadku,
reSpektoval vSetky pokyny a prikazy prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze, neporusoval



ustavny poriadok, nevystupoval konfliktnym spdsobom vod&i spoluvdziiom ani persondlu Ustavu a
spraval sa disciplinovane. Rovnako zdéraznil, Ze dbal na dodrZiavanie osobnej i kolektivnej hygieny,
pravidelne sa zapdjal do €innosti organizovanych v ramci Ustavu a udrziaval pravidelny kontakt so
svojou rodinou. Uvedené skuto&nosti su vyznamné z pohladu resocializacie, pretoze sved¢ia o jeho
stabilnom hodnotovom nastaveni, schopnosti reSpektovat’ autoritu a viest usporiadany Zivot v sulade s
pravidlami spolo€nosti. Uviedol, Ze po&as celého vykonu trestu odnatia slobody vyrovnaval s nasledkami
svojho predchadzajuceho konania, coho dékazom je jeho uvedomenie si zavaznosti trestnej €innosti a
prejavena pripravenost viest po navrate na slobodu riadny Zivot bez konfliktu so zakonom.

Dalej uviedol, Ze po&as vykonu trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov mal zaznamenané
tri negativne zaznamy, z ktorych dva predstavovali disciplinarne tresty, tie mu vSak uz boli riadne
zahladené v sulade so zdkonom a preto z pravneho hladiska nemoZzno k ich existencii pri posudzovani
spravania odsudeného prihliadat, pretoZe to smeruje k vytvoreniu pravneho stavu (rovnako ako institat
zahladenia odsudenia), v ktorom sa na postihnutého hladi, akoby mu disciplinarny trest alebo trestné
odsudenie nebolo nikdy uloZzené, priom poukazal na ustanovenie § 61 ods. 6 zakona &. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
z ktorého vyplyva, Ze zahladeny disciplinarny trest nesmie byt na tarchu odsudeného pri posudzovani
jeho spravania, a teda ani pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni. Dodal, Ze samotna existencia
disciplinarnych trestov v minulosti nepredstavuje prekazku resocializacie, pokial boli tieto tresty riadne
zahladené. Tato skutoCnost podla odsudeného podporuje zaver, Ze v su€asnosti nemozno osobu
odsudeného hodnotit negativne, ale naopak, Ze vytvoril realne predpoklady pre UspeSné zaradenie sa
do Zivota na slobode.

K jednému zo zahladenych disciplinarnych trestov - trest za uzitie lieiva poznamenal, Ze ten
sa vSak odohral eSte predtym, ako bol odsudeny podrobeny odbornému psychiatrickému a
protitoxikomanickému lieSeniu v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Trenc¢ine. Uviedol, Ze nariadené lie€¢enie malo na neho mimoriadne pozitivny vplyv
a prispelo k stabilizacii jeho psychického stavu, ako aj k vytvoreniu zakladov pre zdravsi Zivotny
Styl a schopnost odolavat rizikovému spravaniu. Z hfadiska posudzovania materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia je preto potrebné brat do Uvahy nielen samotnu skuto¢nost zahladenia
disciplinarneho trestu, ale aj naslednt zmenu spravania odsudeného v désledku odborného lie€enia v
nemocnici pre obvinenych a odsudenych v UVTOS Trengin.

Odsudeny uviedol ako vyznamnu skutoénost tieZ to, Ze bol zaradeny do terapeutického programu v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, pricom ten absolvoval riadne a so seriéznym pristupom a v ramci tohto
programu si osvojil viaceré praktické zrunosti a postupy ako zvladat zatazové situacie bez navratu k
predchadzajucim negativnym vzorcom spravania, teda existuju realne predpoklady, aby po prepusteni
na slobodu viedol riadny Zivot. Dodal, Ze po absolvovani odborného lie€enia a naslednom zaradeni do
terapeutického programu sa u neho nevyskytli Ziadne dalSie porusenia rezimu vykonu trestu.

S ohladom na uvedené ako aj na skutoCnost, Ze odsudeny ma nariadené ochranné opatrenie -
ochranny dohlad v trvani jeden rok, a zaroveri ma nariadené ochranné psychiatrické lie€enie a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, je nazoru, Ze disciplinarny trest, z obdobia pred
absolvovanim lieCenia a terapeutickych intervencii nemozno v su€asnosti povazovat' za relevantny
dovod na zamietnutie jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie. Tieto okolnosti zasadnym spdsobom
posilfiuju jeho resocializaCny potencial a vytvaraju dévodny predpoklad, Ze po prepusteni na slobodu,
pod dohfadom a pri pokracujucej lie€be, bude schopny viest riadny Zivot bez pachania trestnej ¢innosti.
Odsudeny poCas vykonu trestu odrfatia slobody ziskal aj disciplinarnu odmenu za aktivhu uc¢ast
na vzdelavace] aktivite Feuersteinova metdda in$trumentalneho obohacovania v UVTOS a UVV
Leopoldov, ktora je vyznamnym pozitivnym hodnotenim jeho pristupu zo strany ustavu, kedze svedci
0 seridznom a aktivnom zapajani sa do resocializa¢nych aktivit. Z pohladu posudzovania materialnych
podmienok podla ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona su podfa odsudeného vSetky vyssSie
uvedené skutocnosti délezitym dokazom resocializatného usilia odsudeného a jeho schopnosti vyuzivat
dostupné nastroje na osobnostny rast a napravu.

Uviedol, ze v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, vzhladom na jeho kratky pobyt v tomto Ustave od
17.06.2025, zatial neziskal ziadnu disciplinarnu odmenu, avSak tato skutoCnost v ziadnom pripade
nesvedCi o absencii pozitivneho spravania, ale vyluéne o nedostatku ¢asového priestoru.

Zdbraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona ma sud povinnost' prihliadnut
pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni aj na zaradenie odsudeného do jednotlivych stupriov
strazenia, preto za obzvlast vyznamné povaZuje aj uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna
09.05.2025, sp. zn. 108Nt/10/2025, ktorym bol preradeny z ustavu so strednym stupfiom strazenia do
ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Takéto rozhodnutie sudu nie je ndhodné, ale je vysledkom



dihodobého pozitivneho spravania odsudeného a dékazom toho, Ze nie je potrebné, aby bol dalej vedeny
Vv prisnejSom rezime vykonu trestu.

Odsudeny uviedol, Ze aj celkové hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je kladné, ¢o
potvrdzuje, Ze napifia poziadavky kladené na osobu, ktora sa uchadza o podmiene&né prepustenie a
nielenze splnil formalnu podmienku podmiene€ného prepustenia, ale aj materialne podmienky podla
ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Zo spisového materialu taktieZ vyplyva, Zze z UVTOS a UVV
Leopoldov a z UVTOS a UVV Bratislava boli sidu dorugené vyluéne hodnotiace spravy odsideného,
ktoré vychadzaju zo zdkonnej povinnosti Ustavu podfa ustanovenia § 62 Zakona o vykone trestu odnatia
slobody. Na rozdiel od toho, z UVTOS Hrngiarovce bol dorudeny nielen hodnotiaci material, ale aj
odporucaci posudok k podmieneénému prepusteniu. Tuto skutoénost’ oznacil za vyznamnu, pretoze
odporucaci posudok nie je obligatérnou su¢astou hodnotenia podfa ustanovenia § 62 Zakona o vykone
trestu odnatia slobody.

Nasledne poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 03.01.2017, sp. zn. I. US 2201/16,
v zmysle ktorého nie je spravne, aby sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadal na
skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti trestany. Tato skuto¢nost' uz bola plne zohladnena v konani,
ktoré vyustilo do odsudzujuceho rozsudku, a to pri uréeni druhu trestu a jeho vymery. Opéatovné
prihliadnutie na tu istu skuto€nost v konani o podmiene&nom prepusteni by znamenalo jej duplicitné
hodnotenie, ¢o by bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem a zaroven by takyto pristup popieral
ucel institutu podmienecného prepustenia, ktorého podstatou je preverenie aktualneho spravania a
resocializaCnych moznosti odsudeného, a nie opatovné trestanie za minulost. Dodal, Ze trestné pravo
pritom sleduje nielen represivnu, ale aj preventivno-vychovnu funkciu, a preto musi vytvarat priestor na
posudenie, ¢i sa odsudeny zmenil a ¢i je schopny viest riadny Zivot na slobode.

Z hladiska resocializatnych predpokladov zdéraznil, Zze odsudeny ma silné rodinné vazby, ma
zabezpec&ené miesto, kde bude po prepusteni z vykonu trestu byvat, ma taktiez pripravené zamestnanie,
pricom prejavuje skutoény zaujem pracovat a byt ekonomicky samostatny. Tato skuto&nost' svedci
o jeho motivacii zallenit’ sa spat’ do spoloénosti a aktivne sa podielat’ na jej fungovani. Okrem toho
odsudeny niekolkokrat vyjadril uprimna lGtost nad svojimi predoslymi skutkami, €o potvrdzuje jeho
uvedomenie si zodpovednosti za vlastné konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného odsudeny poziadal, aby krajsky sud staznosti vyhovel a rozhodol
o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody s uréenim adekvatnej
skuSobnej doby.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdal prava na podanie staznosti (&.I.
34 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala oprdvnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urtil termin verejného zasadnutia na defi 11.08.2025, kde mal odsudeny moznost vyjadrit
sa k podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, vykonal vietky
dokazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud a
v celom rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom
uzneseni.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu |. a Il. stupha tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu vyssie
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti



ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (obdobne pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo
dna 23.01.2018).

VSeobecne k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odfatia slobody

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods.1) Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 66 a nasl. Trestného zakona vyplyva, Ze v8eobecny sud pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni okrem splnenia formalnej podmienky na podmienetné
prepustenie skima aj dve materialne podmienky, a to &i (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, (ii) od odsudeného sa mbze oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pre
ucely preskimania, €i su splnené materialne podmienky, je nevyhnutné, aby si okresny sud zabezpedil
dostatok podkladov, z ktorych je mozné €o s najvacSou mierou pravdepodobnosti usudit, ¢i doterajsi
vykon trestu splnil svoj ucel.

K splneniu formalnych a materialnych podmienok

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedy
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a to diha 29.01.2025.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods.
1 Trestného z&kona, t. j. preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu, okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku tato sa viaze podfa jej gramatického znenia striktne na spravanie
odsudeného vo vykone trestu. Polepdenim v jej zmysle v resocializaCnej rovine rozumie vyvojovy
proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavu prave v jeho chovani
a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozho-dovanim o pripadnom podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny ustav na
vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 Zakona &. 475/2005 Zb. zdkonov o vykone trestu odriatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodneny usudok, Ze o takomto
polepeni okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti, zdkazy obsiahnuté
v Zakone o vykone trestu odnatia slobody a vo vyhlaske, ktorej sa vydava poriadok k vykonu trestu
a podobne.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oakavat potom ako opusti brany vazenia (R
73/2009).



Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spésobom a vykonania &inu, pretoze len z tohto predpokladu mozno usudit, &i
odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil tych charakterovych vlastnosti
a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej &innosti, alebo ktoré okrem ostatnych pricin
aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odfiatia slobody
posudit ako nasvedZujuce polepSeniu. Ani pozornosti krajského sudu neuniklo to, Ze sice spravanie
odsudeného v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je aktualne na pozadovanej trovni (dodrZiava dstavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dia, reSpektuje prikazy a nariadenia prislusnikov zboru, dodrziava osobnu
hygienu) a tak tomu bolo aj v UVV a UVTOS Bratislava a UVTOS Leopoldov, avéak z hodnotenia riaditela
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je zrejmé, Ze odsudeny za cely as vykonu trestu (vo vykone vézby
od 02.08.2020, od 04.03.2021 vo vykone trestu), €o predstavuje dobu priblizne 5 rokov a 3 mesiace,
dosiahol iba jednu disciplinarnu odmenu (odmeneny pochvalou). V prospech odsiudeného nemozno
vyhodnotit' ani ta skutonost, Ze neabsolvoval Ziaden rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania,
nezastava Ziadnu funkciu z radu vazfov, ¢&i tu skutonost, Ze nie je pracovne zaradeny, a to uz od
17.06.2023, pricom dévodom jeho vyradenia bolo uZitie jemu nepredpi-saného lieku dfia 15.06.2023,
za €o bol umiestneny do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na 10 dni. Predtym bol pracovne
zaradeny 03.05.2021 do 02.06.2021, o predstavuije priblizne 1 mesiac. Dal$i trest, ktory ma vykazany, je
zo dna 28.04.2023, za ktory mu bol uloZeny disciplinarny trest celodenného umiestnenia do uzavretého
oddielu na dobu 10 dni. Oba tresty ma odsudeny zahladené. Okrem toho je nutné uviest, Ze odsudeny
pini stanovené ciele programu zaobchadzania len &iastoéne.

V suhrne potom mozno uzavriet, Ze odsudeny nevyvija dostato¢ne aktivhu snahu po akychkolvek
dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré su ,navySe“. Odsudeny len dodrZiava pravidld vykonu
trestu, €o je ale elementarna povinnost kazdého vazna. Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody, av3ak
doposial nepreukazal zvy$enu snahu po naprave, preto nemozno konstatovat’ spinenie prvej materialnej
podmienky. Aj ked celkovo hodnotenie odsudeného vyznieva prevazne pozitivne a je z neho zrejmé, Ze
sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odfiatia slobody, na druhej strane nijako svojou aktivitou
nevybodCuje z radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vaziov. Krajsky sud pripomina,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym
splnil prvi materidlnu podmienku. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfatia slobody, ¢o ale
nemozno povazovat' za prejav jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tito sud objasfiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Ocakavanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré
sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti
sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoze logicky neméze
vediet, ¢o sa v buduicnosti skutone stane. Spravanie sa odstideného v minulosti ma v tomto pripade
rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou,
ktord ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym
predpokladom pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona je treba zohfadnit’ aj povahu trestnych &inov, pre
ktoré je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody. Krajsky sud preto len opakuje, Ze odsudeny si
aktualne vykonava trest odhatia slobody za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, za ktoré mu bol rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 39T/3/2021 zo diia 04.03.2021 uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bolo nariadené



ustavné protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie a ochranny dohfad v trvani 1 rok. Okrem toho ma
odsudeny dalSie tri zaznamy v registri trestov, v minulosti bol odsudeny trestny ¢in kradeze, za spachanie
ktorého bol podmiene€ne odsudeny na 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky a okrem iného mu
bolo uloZené protitoxikomanické a psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou (osveddil sa) a za drogovu
trestnu Cinnost,, za €o mu bol uloZeny podmienecny trest na 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou 2
roky, v rdmci ktorej sa osvedcil. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/19/2019
zo dfia 16.07.2020 odsudeny zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 3 roky a 6
mesiacov a uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti a tieZ trest prepadnutia veci.

Nad ramec uvedeného prvostupfiovym sidom v odbvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
uvadza, Ze v neprospech odsudeného v prvom rade sveddia Styri zaznamy v registri trestov, z ktorych
rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty v podobe podmieneného odkladu trestu,
podmiene&ného odkladu trestu s probaénym dohladom ako aj trest domaceho vazenia, priCom ani
moznost, ktord bola odsudenému na napravu poskytnuté uloZenim alternativnych trestov nevyuZil
a dopustil sa opatovne umyselnej trestnej €innosti drogového charakteru, hoci bol uz za druhovo totoznu
trestnu Cinnost' v minulosti odsudeny a v suvislosti s fiou v minulosti absolvoval aj protitoxikomanické
a psychiatrické lieCenie. KedZe sa odsudeny dopustil dalSej trestnej Cinnosti, je zrejmé, Ze uvedené
tresty (a nariadené protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie) nemali na odsudeného pozadovany ucel,
preto sa nie je preCo domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odnatia
slobody uz spini svoj zdkonom sledovany ucel, ktory nebol doposial naplneny prostrednictvom skor
uloZenych trestov.

Prihliadnuc potom na povahu spachanych &inov, ale aj na trestnu (aj druhovo totoZnu) minulost
odsudeného a jeho priemerné spravanie sa vo vykone trestu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze od
odsudeného nie je mozné s rozumnou istotou oCakavat, Ze tento v budicnosti povedie riadny Zivot.
Nanajvys krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje aj na menej priaznivu resocializaénu
prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti, ktora taktiez nesved¢i v prospech mozne;j
prognozy, ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. Za daného stavu veci potom krajsky sud v celom
rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze u odsudeného nie je spinena neexistencia rizika recidivy, ktora
je podstatou druhej materialnej podmienky. Ziada sa dodat, Ze v pripade odsudeného teda prevaZzuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. NavySe z pohladu
krajského sudu je nutné pripomenut, Ze u pachatelov, ktori sa opakovane dopustaju druhovo totozne;j
trestnej Cinnosti, musia byt pritomné velmi silné zaruky, Zze sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustia,
¢o sa v8ak nestalo v danej trestnej veci.

K staznostnym namietkam odsudeného

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbvodné. K staznostnej namietke odsudeného, ktory dévodil tym, Ze sa poc€as celého vykonu
trestu spraval disciplinovane, reSpektoval ustavny poriadok, pokyny a prikazy prislusnikov zboru a dbal
na dodrzZiavanie osobnej aj kolektivnej hygieny, krajsky sud poznamenava, ako to uz bolo aj vyssie
uvedené, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Podmiene&né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba
v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmiene¢nom prepusteni viedol riadny Zivot. Krajsky
sud tieZ uvadza, Zze z povahy institutu podmiene&ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema
byt automatické a nema sa stat pravidlom, ale méa sa uplatnit iba vynimocne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Odsudeny poukazal aj na dva disciplinarne tresty, najma na skuto¢nost, Ze oba su zahladené, a preto na
ne nie je mozné prihliadat. Krajsky sud konstatuje, Ze hoci mu boli disciplinarne tresty zahladené, tato



okolnost nebrani tomu, aby ju sudy zohfadnili pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti
k pachaniu protipravneho spravania, vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi
ako i predpismi urdujucimi hranice mozného spravania sa vo vynatenom prostredi v UVTOS a pod.,
teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Aj zahladené disciplinarne tresty davaju
obraz o osobe odsudeného a jeho spravani sa vo vykone trestu, pri€om sudy hodnotia spravanie
sa odsudeného pocas celého vykonu trestu odhatia slobody, nielen za ostatny ¢as. Skuto&nost, Ze
disciplinarne tresty boli odsudenému zahladené automaticky neznamena, Ze sud na ne pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni neméze prihliadat. Pravnym nasledkom zahladenia disciplinarneho trestu
je, Ze sa na odsudeného hladi tak, ako keby sa mu nikdy disciplinarny trest neulozil, avS8ak nemozno
opominat fakt, Ze tieto negativne poznatky sa vyskytli a boli zaznamenané a je Ziaduce ich posudzovat
v ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni. Aj ked su tieto disciplinarne tresty zahladené, sud
pri podmieneénom prepusteni musi prihliadat na spravanie odsudeného posudzujic jeho spravanie
komplexne, po€as celého obdobia vykonu trestu. Ked z hladiska sklonov odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti je mozné prihliadat' aj na zahladené odsudenia, pretoZe zahladenim pravne zanika
iba skutoCnost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skutoénost jeho spachania, niet dévodu,
aby sa rovnaké vychodisko neuplatnilo aj vo vztahu k nazeraniu na zahladenie disciplinarnych trestov.
(uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/20/2025 zo diia 18. februara 2025)

Odsudeny v odévodneni staznosti upriamujuc pozornost na odborné zasahy poukazal na ich vyznam
najma z dévodu posilnenia resocializatného potencidlu a moznosti viest' v buducnosti riadny Zivot.
V prvom rade krajsky uvadza, Ze odsudeny nenastupil na protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie
z vlastnej vole, ale bolo mu nariadené rozhodnutim sudu. V druhom rade sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze odsudeny uz v minulosti absolvoval protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie, ktoré mu bolo
nariadené rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/272/2012, av8ak aj napriek tomu sa okrem
iného opakovane dopustil druhovo totoZnej (drogovej) trestnej €innosti. Vzhlfadom na uvedené krajsky
sud nema v osobe odsudeného zaruky, Ze prave v tomto pripade by malo mat’ absolvovanie lie€enia na
jeho osobu taky vychovny vplyv, Ze by sa odsudeny po prepusteni na slobodu uz nedopustil pachania
Ziadnej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného, ktory v oddévodneni staznosti tvrdil, Ze nie je
spravne, aby sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadal na skuto€nost, Ze odsudeny
bol v minulosti trestne stihany. Je pravdou, Ze podfa ustalenej judikatury pri posudzovani prognézy
vedenia riadneho Zivota, teda pri pohfade do buducnosti, nemozno prihliadat iba na predchadzajuce
odsudenia (recidivu) odsudeného a opriet dovod nepriaznivej progndzy len o tieto odsudenia. Takyto
postup by mohol byt nielen v tvrdenom napéti so zasadou ne bis in idem. (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky I. US 489/2020 zo diia 27.10.2020) Na druhej strane v$ak krajsky sud dodava, ze
v tomto pripade nejde o situaciu, Ze by navrh odsudeného na podmienecné prepustenie bol zamietnuty
vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného. Krajsky sud, rovnako aj okresny sud, predmetny
zaver vyslovil po komplexnom posudeni v8etkych relevantnych faktorov, beruc do Gvahy aj preradenie
odsudeného zo stredného do minimalneho stupfia strazenia, teda nielen s poukazom na kriminalnu
minulost odsudeného, ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného pocas pobytu vo vazeni, kedy sa
odsudeny v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odfatia slobody, avSak doposial nepreukazal
zvy8enu snahu po naprave, no zohladnil tieZ zavaznost spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone
trestu, ako aj vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustalil,
Ze resocializatna progndza je u odsudeného menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.
Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu podfa €l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 4 ods. 1 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materidlnej podmienky podmieneéného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohfadni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej €innosti, skordi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe urenej pri skorSom, pdvodne
podmieneénom odsudeni alebo pri podmieneénom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skusSobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vyluéne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost’ odsudeného - k tomu



pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmieneéného prepustenia odsiudeného (nemozno podmieneéne prepustit len preto, lebo
odsudeny spachal to, za &o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023.

Pokial odsudeny v staznosti poukazal na to, Ze méa silné rodinné véazby, zabezpelené byvanie
a pripravené zamestnanie, k tymto vyjadreniam krajsky sud uvadza, Ze ide nepochybne o skuto&nosti
vytvarajuce predpoklady, ktoré by mohli spolupbsobit ako priaznivé faktory, avSak dané skutocnosti nie
su v kontexte uz vySSie uvedeného dostato€né na to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vyhovel. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam, uvedenym
odsudenym nema ani krajsky sud déveru v to, Ze by odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na
slobode riadny Zivot viedol. V su¢asnej dobe ma aj krajsky sud dévodné pochybnosti o tom, ¢i vzhladom
na osobnost odsudeného, ako osobu zjavne nereSpektujicu pravne predpisy, by ponuknuté zaruky
splnili svoj ucel. Je potrebné tieZ poznamenat, Ze napriek ochote rodinnych prisludnikov odsudeného
vytvorit mu priaznivé prostredie, tak tieto osoby, resp. odsudeny s nimi, boli spoloéne v kontakte uz
v minulosti, a teda mohli na neho pdsobit uz po predchadzajucich odsudeniach, ¢o sa v3ak zjavne v
dostatoCnej miere nestalo.

Z vysS8ie uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim sa pocas
pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, kedy sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia
slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave, ale tieZ s poukazom na skuto€nost,
Ze bol iba raz disciplinarne odmeneny, Ze iba &iasto€ne plneni program zaobchadzania, vzhfadom
na opakované spachanie druhovo rovnakej trestnej Cinnosti, ako aj vysledky kvalifikovaného
prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustélil, Ze resocializatna prognéza u
odsudeného je menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné, teda nie je mozné vyslovit
opodstatneny predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalSi vykon
trestu dovodny.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



