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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci navrhovatela: K. Q., V..
XX XX XXXX, B. P. X. R. XXXX/X B., N. I., zastupeného advokatom JUDr. Attilom Elekom so sidlom
advokatskej kancelarie Jovicka 2, Rozhava, ICO: 42331374, proti opravnenej na vyzivné: D. Q., ..
X, Voo XX XX XXXX, B. P. Q. XXXX/X |., zastdpenej advokatkou JUDr. Luciou BakoSovou, LL.M.
so sidlom advokatskej kancelarie Safarikova 20, Rozfava, ICO: 50399993, o zrusenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani osoby opravnenej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 10Pc/53/2024-147 zo dna 24.02.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa navrhom domahal zruSenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela voci byvalej
manzelke. Na zéklade rozsudku Okresného sudu RozZfava sp.zn. 6Pc/11/2019 zo diia 14.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 24.01.2020, bol zaviazany opravnenej platit’ prispevok
na vyZzivu rozvedenej manzelky vo vy8ke 130 eur mesacne vzdy do 17-teho dfia v mesiaci vopred od
pravoplatnosti rozsudku do buducna. Vyzivovaciu povinnost' si riadne plnil poas obdobia takmer 5 rokov.
Podla jeho nazoru dalSie zotrvanie povinnosti platit’ tento prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
predstavuje az Sikandzny stav, ktorého cielom nie je, aby solidarnym spésobom prispieval na vyZivu
byvalej manzelky, ale trestat ho za rozvod manzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Roznava ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

Jd.Zrusduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i opravnenej na vyzivné z titulu prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela, po¢nuc diiom 29.8.2024, ktora bola uréend rozsudkom Okresného sudu
Roznava 6Pc/11/2019 zo dna 14.1.2020.

II.Zamieta protinavrh opravnenej na vyzivné na zvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 150,00
€ mesacne.



. Ziaden z ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.

3. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 72 ods. 1-3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto
mu vyhovel. Protinavrh opravnenej na vyzivné o pokracovanie platenia vo vyzivhom a jeho navySeni zo
sumy 130 eur na sumu 150 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, nebol dévodny, a preto ho sud
zamietol.

5. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky uvedené v § 72 ods. 3 Zakona o rodine. Manzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené dria 17.05.2019. Prispevok mozno priznat najdihSie na dobu 5
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Lehota v zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine uplynula
dria 17.05.2024. Opravnena na vyzivné nepodala navrh podas tejto lehoty na prediZenie tejto doby;
navrh podala dfia 30.08.2024, naviac podanim zo dfia 26.09.2024 Ziadala zvysit prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela zo sumy 130 eur na sumu 150 eur od pravoplatnosti rozsudku. Opravnena na
vyzivné nesplnila prvii z podmienok, a to, Ze mala podat navrh na prediZenie doby poberania prispevku
aj po uplynuti piatich rokov, este poc€as plynutia tejto doby. Opravnena mala navrh podat do 17.05.2024.
Opravnena zaroveh nesplnila daldiu podmienku uvedenu v § 72 ods. 3 Zakona o rodine, a to, Ze by
nebola schopna z objektivnych dévodov sa sama Zivit, ani po uplynuti 5-ro¢nej doby, s poukazom na
jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje sustavnu opateru. Opravnena sice v konani
preukazala, Ze ma zly zdravotny stav, Ze je tazko zdravotne postihnutou osobou s funk&nou poruchou 70
%, avS8ak nepreukazala, Ze sa jedna o tak nepriaznivy zdravotny stav, ktory by u nej vyZadoval sustavnu
opateru. KedZe neboli splnené kumulativhe hmotno-pravne podmienky uvedené v § 72 ods. 3 Zakona o
rodine, sud zrusil vyZivovaciu povinnost a zamietol navrh opravnenej na zvySenie doterajSej vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefa. Z tychto dévodov sud uZ neskimal majetkové pomery ucastnikov konania.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Ill. Obsah odvolania osoby opravnenej a vyjadreni k odvolaniu

7. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyrokom 1. a Il., podala
odvolanie osoba opravnena na vyzivné. Zastava nazor, ze sud prvej indtancie nespravne pravne
vyhodnotil uplynutie 5-roénej lehoty na poskytovanie vyZivovacej povinnosti a nespravne ustdlil stratu
naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela stanovenej v § 72 ods. 3 Zakona o rodine.
Opravnena osoba predovSetkym namieta nespravne ohraniCenie doby platenia prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela. Povinny bol zaviazany platit prispevok na vyZivu rozvedeného manzela na
z&klade rozsudku Okresného sudu Roziava sp.zn. 6Pc/11/2019, pravoplatnym diia 24.01.2020. Povinny
zacal na zaklade tohto rozhodnutia pinit' svoju vyZivovaciu povinnost od februdra 2020 a tato mala
uplynut’ v januari 2025. Opravnena zastava nazor, Ze tato lehota este neuplynula. Samotny povinny z
vyzivovacej povinnosti uviedol, Ze sidom uloZenu povinnost prispievat na vyzivu opravnenej osobe si
riadne a v&as plnil, pricom od tejto doby uplynulo obdobie takmer 5 rokov, tzn., Ze povinny sa pridrziaval
pravneho nazoru a doba 5 rokov este neuplynula.

Opravnena osoba nesuhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti a navrhla zvySenie vyZivného, ¢o
implicitne znamena, Ze navrhla prediZzenie lehoty na trvanie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze
na vyzivné odkazana je, a bolo to dostatoéne preukdzané aj na zaklade vykonaného dokazovania.
Opravnena osoba nemala dévod namietat neprediZenie lehoty v&as, ked sédm povinny v rdmci podaného
navrhu tuto skutoénost neuviedol a opravnenej osobe nevytkol. Sud sa striktne drzal formalnej
poziadavky, Ze navrh na prediZenie lehoty nebol podany pred jej uplynutim, ale nezohladnil socialne
postavenie opravnenej osoby. Zakon nestanovuje vyslovni podmienku, Ze navrh na prediZzenie musi
byt podany v ramci lehoty; sud mal zohladnit' skutkové okolnosti a pri rozhodovani sa riadit’ principom
materialnej spravodlivosti. Opravnena osoba preto povazuje za délezité brat zretel na skutony ucel
vyzivovacej povinnosti v tomto konkrétnom pripade a ponechat jej dalSie trvanie.

Sud si nespravne vyloZil ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine a nespravne posudil zdravotny stav
opravnenej osoby. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sice uznal, Ze opravnena osoba je tazko
zdravotne postihnuta s funk&nou poruchou nad 70 %, avSak konStatoval, Ze nepreukézala dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru. Tento pravny nazor je v rozpore so skutkovym



stavom, pretoze nezohladnil désledky zdravotného postihnutia opravnenej. Sud nevykonal dostatoéné
dokazovanie, ktoré by presne urcilo rozsah a vplyv zdravotného stavu opravnenej osoby na jej schopnost
zabezpedit' si vlastné prijmy a odkazanost na sustavnu opateru. Zdéraznila, Ze mimosporoveé konanie je
typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy, sud v ramci dokazovania sa neméze
spoliehat len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci
princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Opravnena osoba je presvedéend, Ze spifia podmienku
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby vzhladom na jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory
ju objektivne obmedzuje v schopnosti zabezpecit' si Zivobytie vlastnou pracou. Sud &iastoéne vykonal
dokazovanie o majetkovych pomeroch u¢astnikov konania, avdak nasledne v odévodneni konstatoval,
Ze samotné majetkové pomery ucastnikov nie su délezité. Tento zaver je v rozpore s ust. § 75 Zakona
o rodine. Opravnena osoba ma za to, Ze dévody na zvySenie vyZivovacej povinnosti s dané, sud
nepreveril podrobnejSie pomery opravnenej osoby a neposudil spravne odévodnené potreby opravnene;j
osoby, resp. nepovazoval ich za dblezité.

Sud nevyhodnotil finanéné pomery v rdmci oddévodnenia, ¢o opravnena osoba povaZuje za vazne
poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je tak
nepresvedCivé. Nedostatocné odévodnenie rozhodnutia zaklada jeho nepreskumatelnost. Sud zamietol
navrh opravnenej na zvysenie vyzivného zo sumy 130 eur na sumu 150 eur bez toho, aby sa zaoberal
realnymi vydavkami opravnenej osoby, ktoré sa zvysili. Opravnena osoba preukazala vySSie naklady
na lieky, zdravotnu starostlivost, lieCenia a dalSie vydavky suvisiace s jej zdravotnym stavom. Pritom
opravnena neziadala zvysit vyZivné o neprimerane vysoku sumu, ale len o sumu 20 eur, ¢o je pre
niekoho zanedbatelna suma, ale pre opravnenu osobu predstavuje vyznamny finanény rozdiel, ktory v
jej majetkovej situacii v znacnej miere pomdze. Z tychto dévodov povazuje opravnena osoba zamietnutie
navrhu na zvySenie vyzivného za nespravne.

V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zruSenie vyZivovacej povinnosti,
opravnena osoba nesuhlasi so spatnym zruSenim vyZivovacej povinnosti poénuc od 29.08.2024, ¢o
povazuje v rozpore so zakonnymi zasadami vyZivovacej povinnosti. Navrhovatel sa v podanom navrhu
zo dfia 02.08.2024 nezmienil o skutodnosti, Ze opravnena osoba si nesplnila svoju povinnost predizit
lehotu na plnenie vyZivného a pozadoval zruSenie prispevku od pravoplatnosti rozhodnutia majuceho
sa vydat. O opomenuti povinnosti opravnenej osoby a zmene pravneho nazoru spocivajuceho v tom,
Ze lehota 5 rokov zacala plynut od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzeloy, t.j. dfia 17.05.2019 sa
prvykrat zmienil az v podani zo dia 12.11.2024 a nasledne az na pojednavani dia 13.01.2025 si povinny
vyziadal ohladom tejto otazky predbezny pravny nazor a konajuci sud nejednoznacéne skonstatoval, Ze
vzhladom na doterajSie dokazovanie je tazké ustalit celkovy zaver, ale vzhfadom na uplynutie lehoty
je predpoklad nemoznosti prediZit obdobie platenia vyZzivného. Nasledne zo zapisnice o pojednavani
zo diia 24.02.2025 vyplyva, Ze povinny upravil petit navrhu a Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost’ odo
dfia podania navrhu, t.j. od 29.08.2024 do buducna, pri€¢om konajuci sud pripustil tito zmenu navrhu a
rozhodol v neprospech opravnenej osoby. Spatné zrusSenie spdsobi finanénu ujmu opravnenej, ktora za
obdobie od podania navrhu az do janudra 2025 realne dostavala vyZivné od povinného. Ak by sa malo
vyzivné spatne zrusit, opravnena osoba by bola nutena vratit uz vyplatené sumy, ¢o by malo likvidaéné
nasledky vzhfadom na podlomeny zdravotny stav opravnenej a nepriaznivd finanéni a majetkovu
situaciu opravnenej. Z tychto dévodov opravnena namieta zruSenie vyzivného ku dfiu 29.08.2024 a
navrhla, aby pripadné zruSenie vyZivovacej povinnosti nadobudlo ucinnost az odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Dalej opravnena namietala vyrok o trovach konania, ktory je v priamom rozpore s rozhodnutim o
samotnom vyzivhom. Ak sud povaZoval majetkové pomery a zdravotny stav opravnenej osoby za dévod
na to, aby neuloZil povinnost nahrady trov konania, potom mal rovnakeé kritéria uplatnit’ aj pri rozhodovani
0 samotnom vyZivnhom. Ak sud uznal zly zdravotny stav opravnenej osoby a nepriaznivé finanéné
pomery, nemal spatne rusit jej narok na vyzivné a spésobit jej tak dalSiu finanénu ujmu. Napadnuté
rozhodnutie je vnutorne rozporné a nelogické. Spatné zruSenie vyzivného jej spbsobi ovela vacsiu
finan€nu ujmu nez samotné trovy konania.

Na zaklade tychto dévodov opravnena osoba navrhla, aby odvolaci sud zmenil a rozhodol, Ze
vyzivovacia povinnost’ povinného voci opravnenej titulom prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
trva aj po uplynuti 5-ro€nej lehoty a zvysil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voc&i opravnenej zo sumy
130 eur na sumu 150 eur mesaéne a ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, alternativne aby zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti spatného
zruSenia vyzivovacej povinnosti a zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenej na vyzivné
z titulu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a ziadnemu



z u€astnikov konania nepriznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania; alebo aby zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu opravnenej osoby zaslal vyjadrenie navrhovatel. Zdéraznil, Ze u€elom pripadnej vyZzivy
po rozvode v Ziadnom pripade nie je zabezpeclenie rovnakej Zivotnej urovne rozvedenych manzelov.
Ugelom je len zabezpelenie primeranej vyzivy pre toho manzela, ktory nie je schopny sa sam
Zivit. Trvanie tejto vyZivovacej povinnosti je Casovo obmedzené na dobu najdlhSie 5 rokov odo dfia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tuto dobu je mozné po jej uplynuti na navrh predizit v
dalSom sudnom konani, aviak jedine, ak ide o rozvedeného manzela, ktory nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani
o rozvod manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, alebo o manZzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujaci sustavnu
starostlivost. Z ust. 72 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze sa nejedna len o akykolvek nepriaznivy
zdravotny stav, ale tento musi byt takej zavaznosti, Ze sa u opravnenej osoby vyzaduje sustavna
starostlivost. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo Ziadnym dbkazom preukéazané, Ze by si
opravnena osoba vyZadovala sustavnu starostlivost. Bolo dostato&ne preukazané, Zze zdravotny stav tak
opravnenej, ako aj navrhovatela, je takmer rovnaky, nakolko obaja su drzitefmi preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, obaja maju zdravotné problémy, ktoré plne zodpovedaju ich vy$Siemu
veku. Opéatovne zdbraznil, Ze z citovaného ustanovenia § 72 ods. 3 Zakona o rodine je evidentné, Ze
rozhodujucim kritériom pre zacatie plynutia 5-ro€nej lehoty je def pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva, priom ich manzelstvo s opravnenou osobou bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v RozZhave zo dna 24.04.2019 sp.zn. 11Pc/1/2019, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym
diia 17.05.2019. Tento datum je v tejto pravnej veci smerodajnym datumom, od ktorého sa zacina
pocitat' 5-ro€na doba, resp. nasledujucim dfiom. Poc&as tychto 5 rokov v3ak opravnena na prispevok
rozvedeného manzela nepodnikla Ziadne pravne kroky, aby tuto lehotu prediZila. Poukazal aj na
rimsku zasadu ,,pravo patri bdelym®, ktord sa v plnej miere vztahuje aj na nekonanie opravnenej na
prispevok rozvedeného manzela. Ohladom zruSenia vyzivovacej povinnosti ku dfiu podania navrhu, t.j. k
29.08.2024 navrhovatefl uviedol, Ze vyrok |. napadnutého rozhodnutia povaZuje za vecne spravny, kedze
v opacnom pripade by tento bol v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze prispevok
uhradzal nad ramec lehoty 5 rokov, na ktoru sa priznava tento prispevok, ale poukazal aj na postoj
opravnenej, ktora bezdévodne navySovala trovy konania. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok
na nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K vyjadreniu navrhovatela zaslala repliku opravnena osoba. Trva na podanom odvolani v celom
rozsahu. Ma za to, Ze jej nepriaznivy zdravotny stav a majetkova situacia odévodnuju osobitny pristup a
zohladnenie tazkej Zivotnej situacie pri rozhodovani. Porovnanim finanénej situacie u¢astnikov konania
je evidentné, Ze povinny dosahuje ovela vy3Si mesaény prijem ako opravnena a zaroven vykonava
podnikatel'sku €innost, z ktorej pochadzaju nemalé prijmy povinného, ktoré pred sudom utajil. Opatovne
zdéraznila, Ze je tazko zdravotne postihnutou osobou, je drzitelkou preukazu ZTP a jej dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav jej brani popri starobnom déchodku sa zamestnat a zabezpedit si vy3Si
prijem. Zdoraznila, Ze jej zdravotné problémy su ovela zavazZnejSieho charakteru ako navrhovatela.
Nejedna sa o bezné zdravotné problémy, ale jej zdravotny stav je vefmi vazny, dokonca Zivot ohrozujici a
obmedzuje ju vo viacerych smeroch. Opravnena pravidelne absolvuje rézne lie€enia, kontroly u lekarov,
hospitalizacie a nemozno vylucit ani stav vyzadujuci sustavnu opateru. V predmetnom konani v3ak
sud nevykonal dalSie dokazovanie v tomto smere, a preto nemozno jednozna¢ne konstatovat, Ze tato
podmienka splnena nebola, pri€¢om opravnena je presved€end, Ze vzhfadom na jej nepriaznivy zdravotny
stav a mieru funkénej poruchy 70 %, je odkdzana na sustavnu opateru tak, ako to ma na mysli ust.
§ 72 ods. 3 Zakona o rodine a zaroveri komplexny posudok UPSVaR zo dfia 09.12.2021 potvrdzuije,
Ze opravnenej osobe vyplyvaju z tazkého zdravotného postihnutia socialne dosledky a odkazanost.
Opravnena osoba dalej poukazala, Ze povinny vlastnil nehnutelnosti, a to rodinny dom aj byt, ale tieto
zamerne predal, sud v3ak neskumal vysku finanénych prostriedkov, ktoré nadobudol predajom tychto
nehnutelnosti. Skutoénost, Ze povinny navadza opravnenu na to, aby predala svoj byt, jedinu strechu
nad hlavou, je absolutne neprijatelné a zarazajuce. Povinny je finanéne nezodpovedny, sustreduje sa
na okamzité uspokojovanie svojich potrieb, s &im suvisi neustale rozpredanie jeho majetku a utracanie
nad jeho moznosti. Opravnend osoba sa nestotoZfiuje s nazorom povinného, Ze vyZivné je nevyhnutné



zrusit spatne, v opacnom pripade by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s otazkou dobrych
mravov sud musi skumat’ spravanie osoby opravnenej na vyzivné a v danom pripade bolo vyZivné na
rozvedeného manzela priznané rozhodnutim sudu, pricom v ¢ase rozhodovania sudu boli dané dévody
na priznanie tohto prispevku, ktory povinny pinil od februara 2020. Tieto dévody sa ani v su¢asnosti
nezmenili, ba &o viac, tieto sa na strane opravnenej vyrazne zhorsili. V konec¢nom désledku to bol
prave povinny, ktory spésobil zanik manzelstva tym, Ze nadviazal mimomanZzelsku znamost a opustil
opravnenu, pricom si bol vedomy, Ze opravnena ma podlomeny zdravotny stav, je tazko zdravotne
postihnutad a ma nepriaznivi majetkovu situaciu. Sam preto prispel k tomu, aby opravnenej vznikol
narok na tento prispevok. Nemozno sa preto stotoznit' s tym, Ze zo strany opravnenej by dochadzalo
voci povinnému k spravaniu v rozpore s dobrymi mravmi a v ramci konania takéto negativne spravanie
opravnenej nebolo ani preukdzané. Opravnena osoba v celom rozsahu trva na podanom odvolani a
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu odvolania.

10. K replike opravnenej osoby zaslal dupliku navrhovatel, ako osoba povinna. Opatovne zdéraznil,
Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a spravne dospel k zaveru, Ze neboli splnené
hmotnopravne podmienky na prediZenie lehoty na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.
Opravnena na prispevok rozvedeného manzela neprodukovala Ziadny dbkaz, ktorym by preukazala,
Ze by v ramci zakladnej 5-roénej lehoty podala navrh na prediZenie tejto lehoty a sicasne z jej strany
nedoslo k preukazaniu takej skutoCnosti, ktord by mohla byt posudzovana ako vynimo&na okolnost
odévodriujuca predizenie lehoty nad 5 rokov. Navrhovatel opatovne zdéraznil, Ze prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela nema ucel vyrovnat Zivotnu urovern rozvedenych manzelov, kedZe zasada
rovnakej Zivotnej Urovne sa vztahuje vyluéne na osoby v manzelskom zvazku. Predmetny institat slazi
na preklenutie obdobia po rozvode u toho z manzelov, ktory si z réznych objektivnych dévodov nedokéze
zabezpedit zakladny Standard beZného Zivota. Opravnena osoba disponuje majetkom v hodnote nad
80.000 eur (byt), pravidelnym prijmom vo forme starobného déchodku, pri€om navrhovatel nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, ani hnutelnu vec vy$sej hodnoty ako 50 eur, 8o by v pripade priznania prediZenia
zakladnej 5-ro¢nej lehoty spdsobilo rozpor s dobrymi mravmi. Napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade
so zakonom, jeho odévodnenie dava odpovede na vSetky dbleZité otazky, je jasne a zrozumitefne
formulované. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP) po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked der
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej ¢asti povazuje odvolaci
sud za vecne spravny. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal,
a z tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne
uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie” (uznesenie NS SR



sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dha 29.01.2020). ,0ddvodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ i;olovane, pretoze pr\{ostupﬁové a'odvolacie kon?nie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach II.US 78/05, IIl.US 264/08, IV.US 372/08).

14. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené U€astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

15. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vyhodnotil uplynutie 5-ro¢nej
lehoty na poskytovanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a nespravne ustalil stratu naroku na
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine.

16. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo uc€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené
dfia 17.05.2019 rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn.11P¢c/1/2019-28 zo dia 24.04.2019.

18. Argumentacia odvolatelky ako osoby opravnenej, Ze navrhovatel az na zaklade rozsudku Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 6Pc/11/2019 zo dha 14.01.2020 bol zaviazany platit prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky vo vyske 130 eur mesacne, vzdy do 17. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti
rozsudku do buducna, a, kedZe tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.01.2020, lehota v
zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine uplynula podla jej nazoru az dfia 24.01.2025, nie je spravna.

19. Odvolatelka ako osoba opravnena na vyzivné nepodala navrh na prediZenie tejto doby do dnia
17.05.2024, az vo vyjadreni zo dia 26.09.2024 k navrhu navrhovatela nesuhlasila so zruSenim
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a Ziadala ho zvySit zo sumy 130 eur na sumu 150 eur od
pravoplatnosti rozsudku. Osoba opravnena nesplnila prvil z podmienok, a to Ze navrh na prediZenie
doby poberania prispevku aj po uplynuti piatich rokov nepodala eSte pocas plynutia tejto doby , t.j. do
17.05.2024.

20. Sud prvej inStancie spravne v odévodneni rozhodnutia poukézal na podmienky priznania naroku na
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela (osoba opravnena) na obdobie do piatich rokov od rozvodu



a na prisnejsie podmienky pre prediZenie tejto doby, respektive pre priznanie prispevku po uplynuti tejto
doby.

21. Samotna nespbsobilost rozvedeného manzela (osoby opravnenej) sama sa Zivit' je predpokladom
pre priznanie prispevku na obdobie piatich rokov od rozvodu (§ 72 ods. 1 Zakona o rodine). PrediZenie
tejto doby, respektive priznanie prispevku po jej uplynuti zdkon vyslovne formuluje ako ,vynimocné“ (§
72 ods. 3 druha veta Zakona o rodine), z ¢oho vyplyva zaver, Ze nespdsobilost samostatne sa Zivit
je len prvym nevyhnutnym predpokladom priznania naroku po uplynuti piatich rokov od rozvodu, ku
ktorému v8ak musia pristupit este dalsie okolnosti, napifiajuce podmienku vynimog&nosti. Ustanovenie §
72 ods. 3 Zakona o rodine niektoré z tychto vynimoc&nych okolnosti uvadza: ide o manzela, ktorému bolo
zverené dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo ktory sam ma nepriaznivy zdravotny
stav vyZadujuci sustavnu opateru. To znamena, Ze po uplynuti 5-ro€nej doby od rozvodu sa uz vyZaduju
prisnejSie objektivne dévody, pre ktoré nie je rozvedeny manzel schopny sa Zivit, pri¢om pokial by
mal byt dovodom dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, zakon uvadza ako podmienku nevyhnutnosti
sustavnej opatery, ktora nie je v pripade odvolatelky, splnena.

22. Neobstoji ani namietka odvolatelky, Zze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej zdravotnym
postihnutim a jej minimalnym prijmom.

23. Odvolatelka v konani nepredlozila Ziaden dékaz o svojej odkazanosti na sustavnu opateru, napr.
lekarsky posudok posudkového lekara, resp. lekarsku spravu lekara Specialistu, z ktorych by vyplynulo,
Ze odvolatelka je pre svoj zdravotny stav odkazand na sustavnu opateru, nakolko takéto posudzovanie
zdravotného stavu je odbornou otazkou, preto si sid nemohol urobit’ o tejto odbornej lekarskej otazke
vlastny usudok. Len samotnd skutonost, Ze odvolatefka je osobou tazko zdravotne postihnutou s
funkénou poruchou 70 % a spifia podmienky na kompenzéaciu zvy$enych vydavkov suvisiacich s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, neznamena dovod na priznanie prispevku
na vyzivu od byvalého manzela na dobu dlhSiu ako 5 rokov od rozvodu manzelstva. Pre priznanie
prispevku na rozvedeného manzela po uplynuti doby 5 rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva
musi byt dana vynimocnost pripadu, ktora v danej veci nie je, kedZe odvolatelka nalezitym spésobom
nepreukazala podmienku nevyhnutnosti sustavnej opatery o fiu.

24. Odvolaci sud nepopiera skuto€nost, Ze v sulade s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP je sud povinny
zistit skuto€ny stav veci a vykonat za tymto u¢elom aj dékazy, ktoré nenavrhli u¢astnici konania. To viak
neznamena, Ze u€astnik nema svoju mieru procesnej aktivity na preukazani rozhodnych a délezitych
skuto€nosti majucich pre neho vyznam. Délezité je ale zdbraznit, Zze v mimosporovych konaniach
procesna aktivita sudu nesupluje pasivitu u€astnikov konania, a nemdze byt vnimana absolutne. Aktivitu
ucastnikov konania sud supluje vtedy a v takej miere, aka je potrebna na zistenie skutoéného stavu veci.

25. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat aj na ucel prispevku na rozvedeného manzela,
ktory sleduje to, Ze aj po zaniku manzelstva si vztahy zaloZzené manzelstvom zaslUzZia ochranu,
ale len v pripade odkazanosti, zvy€ajne vyvolanej manzelstvom. Prave Uprava doby piatich rokov
od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, po ktoru je mozné priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela, je v sulade s ucelom prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ktory mé reagovat na
nasledky vyvolané manzelstvom, ktoré sa prejavia v ur€itom €ase po zéniku manZzelstva. Presuvat
ekonomicku zodpovednost na byvalého manzela v dlh§om €asovom horizonte by bolo neprimeranym
zatazovanim a nema oporu ani v principoch rodinného prava, ked v pripade byvalych manzelov nie
je mozné hovorit o rodine. Neskér vzniknuta neschopnost samostatne sa Zivit nemusi byt v kauzalne;j
suvislosti s osobnym stavom vyvolanym manzelstvom. Je treba si uvedomit, Ze po rozvode uz ide o
osoby bez vzajomného pravneho vztahu, s vlastnymi ekonomickymi, profesijnymi, rodinnymi zaujmami,
a preto nie je odévodnené viazat ich zodpovednostou za ekonomické postavenie byvalého manzela s
vacsim ¢asovym odstupom od rozvodu manzelstva.

26. Odvolaci sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na judikaturu suvisiacu s tymto predmetom
konania: ,Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mbze byt vyplacany maximalne po dobu 5 rokov od
rozvodu manzelstva. Jej uplynutim pravo na prispevok zanikne, pokial by pred zanikom prava nedoslo
k prediZeniu prava na prispevok z objektivnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 72 ods. 3 Zakona
o rodine. Navrhu na prediZenie méoze sud vyhoviet len ak su spinené kumulativne podmienky, ktorymi
su vynimoc&nost pripadu, rozvedenému manzelovi bol uz prispevok priznany, teda poberal ho v ¢ase



podania navrhu na prediZenie lehoty a z objektivnych dévodov rozvedeny manzel nebude schopny sam
sa zivit ani po uplynuti doby 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.“ (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/2021/2019 zo dfia 30.09.2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/32/2021).

27. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze odvolatelka (opravnena osoba)
nespina predpoklady pre priznanie naroku na vyzivné na dobu presahujucej 5 rokov od pravoplatnosti
rozvodu. Vzhladom na tieto skutkové zistenia a pravne zavery uz nebolo potrebné, aby sa sud prve;j
inStancie zaoberal prijmami a vydavkami oboch u€astnikov konania (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn.1Cdo/32/2021).

28. Osoba opravnena namietala, Ze spatné zruSenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela jej
spbsobi finanénu ujmu, kedZe za obdobie od podania navrhu, t.j. od 29.08.2024 az do januara 2025
realne dostavala vyzivné od navrhovatela a bude ndtena mu vratit uz vyplatené sumy, ¢o by malo
vzhladom na jej podlomeny zdravotny stav, jej nepriaznivu finanéni a majetkovu situaciu znacné
likvidagné nasledky.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Odvolaci sud konStatuje, ze pri plnoletych opravnenych s ohladom na ustanovenie § 77 ods. 1
Zakona o rodine mozno rozhodnut o zvySeni, zniZzeni alebo o zruSeni vyZivovacej povinnosti najneskér
ku dfiu zac¢atia konania. Pri plnoletych opravnenych musi byt su€astou petitu vyrok o dni, od ktorého
navrhovatel Ziada zvysit, znizit alebo zrusit vyzivné. Ak sud rozhodne o zruSeni alebo zniZeni vyZivného
aj spatne (najcastejSie ku driu podania navrhu), potom plnolety opravneny je vzdy povinny vratit vyzivné,
ktoré presahuje priznanu mieru. Pravo Ziadat vratenie preplatku vyzivného sa premi€uje vo vieobecne;j
premliacej dobe, kedZe tento narok sa uz neposudzuje ako vyZivné a spravuje sa vSeobecnym civilnym
pravom.

31. Sud prvej inStancie zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenej odo dna 29.08.2024,
t.j. od podania navrhu, teda v sulade so zakonom. Je len na véli navrhovatela, &i si uplatni narok na
vratenie nim uz zaplateného prispevku na vyZivu vo€i odvolatelke.

32. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny, a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

33. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



