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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a &lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : L. O.,
nar. XX.XX.XXXX, E.C. E. XXX, E. E., zastipeny Mgr. Andrea Trokanova, advokatka, Stvrt SNP
61, Trencianske Teplice, ICO: 40 502 708, za Udasti intervenienta na strane Zalobcu: V&eobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545,
o zaplatenie 1.439,68 €, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
B1-17C/34/2013 - 218 zo dna 10. septembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Intervenient na strane Zalobcu nema voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze : |. Zalovany je povinny zaplatit za
Zalobcu sumu 1.439,68 € intervenientovi na strane Zalobcu, t.j. V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 1. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. lll. Intervenient na strane Zalobcu ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
21.02.2007 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Z. W.. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, €.k. 3T/22/2013-285, zo diia 03.09.2013 uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia
v subehu s predinom ublizenia na zdravi na tom skutkovom zaklade, ze dna 03.12.2011 viedol osobné
motorové vozidlo, priom nevenoval dostato¢nu pozornost situacii v premavke, presiel do protismerne;j
Casti vozovky a nasledne doslo k Celnej zrazke s oproti iducim motorovym vozidlom. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku bola Zalobcovi uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. Skodu vo vyske 9.602,74 €. VVSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. listom zo
dna 26.08.2013 vyzvala Zalobcu na nahradu nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost mal.
V. O. v sume 5.762,87 €. Nasledne zalobca listom zo dria 30.08.2013 poziadal zalovaného o uhradu
nakladov spojenych so zdravotnou starostlivostou na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
(dalej len ,PZP). Podla oznamenia o poistnom plneni zo dfia 18.09.2013 Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti, priCom nahrada nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost V. O. bola zniZzena
0 25% v sulade s § 441 Obcianskeho zakonnika z dévodu nepriputania v ase dopravnej nehody.
VSeobecnd zdravotna poistovfia, a.s. nasledne listom zo dfia 25.09.2013 vyzvala Zalobcu na doplatenie
sumy 1.453,98 €, ktora pozostavala zo sumy 1.439,68 € (25% nakladov za zdravotnu starostlivost
maloletému V. O. z dévodu nepriputania) a trov konania 14,30 €. Prostrednictvom emailovej komunikacie



zo dia 30.09.2013 bol Zalovany poziadany o poskytnutie informacii, na zaklade ¢oho konStatoval,
Ze malolety nebol pripitany. Zalovany odpovedal, Ze tato skuto&nost bola zistena internym Setrenim.
Zalobca podal u zalovaného staznost na postup pri likvidacii poistnej udalosti, k omu priloZil prepustaciu
spravu maloletého, podia ktorej sedel pripitany v autosedacke. Zalovany listom zo diia 22.10.2013
Zalobcovi ozndmil, Ze v ramci Setrenia boli doziadané organy €inné v trestnom konani, ktorych stanovisko
k priputaniu poskodenych bolo zohlfadnené pri realizacii vysky poistného plnenia. Z uvedeného dévodu
pristupil v sulade s § 441 Obc&ianskeho zakonnika k pomernému znizeniu vyplateného poistného pinenia.
Podla vyjadrenia OR PZ Banovce nad Bebravou zo dfia 06.08.2012 V. O. nebol priputany.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.%),
§ 799 ods. 1, 2, 3, § 825 Obcianskeho zakonnika, § 48 ods. 4 Trestného poriadku, ked uviedol,
Ze v konani bolo nesporné, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dalej nebolo sporné, Ze dia
03.12.2011 doslo k dopravnej nehode, kedy zavinenim Zalobcu doslo k zraZzke poisteného motorového
vozidla, ktoré viedol Zalobca s motorovym vozidlom zn. Z. B., nasledkom &oho bol usmrteny vodi¢
druhého motorového vozidla a poSkodené zdravie daldich ucastnikov dopravnej nehody. Za tento
skutok bol Zalobca Okresnym sudom Banovce nad Bebravou, rozsudkom ¢&.k. 3T/22/2013-285, zo dfia
03.09.2013 uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi.
Zaroven mu bola ulozena povinnost nahradit’ poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu
v celkovej vySke 9.602,74 €. VySka nakladov vynaloZena na zdravotnu starostlivost maloletého V. O. z
tejto celkovej sumy predstavovala 5.758,72 € (po odratani nakladov konania 4,15 €).

1.3. Zalobca sa po zmene Zaloby domahal svojho prava podla § 4 ods. 3 zékona o PZP, a to,
aby Zalovany ako poistovatel za neho nahradil prislusnému subjektu, t.j. VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., ktora v konani vystupovala ako intervenient na strane Zalobcu, uplatnené, preukazané a
vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti. Zalovany na G&ely nahrady nakladov zdravotnej starostlivosti
poskytnutej maloletému V. O. poukéazal intervenientovi sumu 4.319,04 €, krateni o 25% v sulade
s § 441 Obcianskeho zakonnika z dbévodu nepriputania poSkodeného v &ase dopravnej nehody.
Predmetom tohto konania bolo splnenie povinnosti zalovaného nahradit za Zalobcu intervenientovi
sumu 1.439,68 €, ktora zodpoveda kratenej Casti nahrady za vynaloZené naklady na zdravotnu
starostlivost o maloletého (25% z 5.758,72 €). V konani nebolo sporné, Ze intervenient na ucely
zdravotnej starostlivosti poskytnutej maloletému V. O., k poSkodeniu zdravia ktorého doSlo v pricinnej
suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou Zalobcom, vynaloZil celkové néklady vo vySke 5.758,72
€. Sud tieto naklady povaZuje za riadne preukazané, vyplatené a uplatnené tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o PZP. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze bolo povinnostou Zalovaného nahradit' intervenientovi za Zalobcu ako poisteného zo zmluvy o
poisteni zodpovednosti Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, naklady vynaloZzené na
zdravotnu starostlivost’ poskytnutd poskodenému v plnom rozsahu bez moznosti tieto kratit. Zakon o
PZP vo svojich uvodnych ustanoveniach tiez odkazuje na subsididrne pouZzitie ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o poisteni zodpovednosti za Skody. Intervenient mal v tresthom konani vedenom proti
Zalobcovi postavenie poskodeného. Podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 799 ods.
3) ak malo vedomé poruSenie povinnosti poisteného podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na
zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit
podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel v§ak nema pravo
znizit ndhradu, ktoru za poisteného vyplaca poskodenému (porovnaj § 825 Obcianskeho zakonnika ).
Pokial sa Zalobca ako poisteny domahal, aby Zalovany ako poistitel zaftho nahradil intervenientovi
(zdravotnej poistovni) vynaloZzené naklady zdravotnej starostlivosti poskytnutej poSkodenym z dopravne;j
nehody, potom Zalovany nebol vo vztahu k intervenientovi opravneny kratit nahradu takto vynaloZenych
nakladov. Na ucely tohto konania bolo bezpredmetné skumat, i bol malolety V. O. v ¢ase dopravne;j
nehody priputany, alebo nie. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny zmluvou o
PZP. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, ktorym Zalovany odévodfioval kratenie poskytnutej
nahrady nakladov zdravotnej starostlivosti o 25%, upravuje zavinenie poskodeného. Zalobca vsak
nemal postavenie poSkodeného v désledku dopravnej nehody, naopak Zalobca zavinil vznik dopravne;j
nehody a vo vztahu k Zalovanému sa domahal svojich narokov vyplyvajucich zo zmluvy o PZP a
zékona o PZP. Zalobca sa vogi Zalovanému nedomahal nahrady $kody, kedy by prichadzalo do uvahy
posudenie spoluzodpovednosti poSkodeného za vznik 8kody. Postup, ktory zvolil Zalovany, by bolo
mozné hypoteticky uplatnit v pripade, kedy by sa malolety V. O. ako poSkodeny sam vo vlasthom
mene postupom podla § 15 ods. 1 zakona o PZP domahal voci zalovanému ako poistitelovi Skodcu



nahrady Skody na zdravi. V takom pripade vztah medzi poSkodenym a poistoviiou Skodcu nie je
zalozeny zmluvou, ale titulom vzniku Skody, a preto by bolo dévodné skiumat' pripadné zavinenie
poskodeného na vzniknutej Skode, t.j. &i bol, alebo nebol priputany v ¢ase dopravnej nehody. KedZe
predmetom tohto konania nebol narok podkodeného na nahradu Skody uplatfovany voci poistovni
Skodcu, ale narok poisteného voci svojej poistovni vyplyvajuci zo vztahu zaloZzeného zmluvou o PZP,
potom neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika. Sud povazuje za
preukazané, Ze intervenient vynaloZil na zdravotnu starostlivost’ poSkodeného V. O. celkové naklady
vo vysSke 5.758,72 €, priCom narok na nahradu tychto nakladov mu bol priznany ako poskodenému
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v ramci trestného konania vedeného
proti Zalobcovi. Zalobca nasledne poZiadal Zalovaného o nahradu tychto nakladov, k domu vak
Zalovany vo vztahu k ndkladom vynalozenym na zdravotnu starostlivost poskytnuti poSkodenému
V. O.M. pristupil iba v rozsahu 4.319,04 €. Na zaklade vysSie uvedeného v8ak sud konStatuje, Ze
Zalovany nebol opravneny kratit nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti v zmysle § 441 Obd&ianskeho
zakonnika, a preto bol povinny nahradit' intervenientovi za Zalobcu aj naklady vo zvy$nej sume 1.439,68
€ zodpovedajucej kratenej €asti nakladov vo vyske 25% z celkovej sumy 5.758,72 €. Vzhfadom na vSetky
vySSie uvedené skutognosti, vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil
Zalobu ako dbévodnu, a preto jej vyhovel.

1.4. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom pplk. P. I., dopytom
na OR PZ Banovce nad Bebravou, pripojenim spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn.
3T/22/2013 a rovnako zrusil uz nariadené znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia.
Dokazovanie v naznatenom smere malo preukazat’ skuto€nost, €i bol malolety V. O. v Ease dopravne;j
nehody priputany bezpe&nostnym pasom. KedZe sud dospel k nazoru, Ze na uc¢ely tohto konania nie
je otazka priputania poskodeného relevantna, potom navrhnuté dokazovanie povazoval za nadbyto¢né
a nehospodarne.

1.5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, a preto mu voci neuspednému Zalovanému prislicha narok na nahradu trov konania.
Intervenient sa zuc&astnil konania na strane Zalobcu, ktory bol UspeSnou stranou sporu, a preto mu
rovnako vznikol narok na nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p.
odvolanie Zalovany, ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal
mu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo svojom odvolani poukazal
na odévodnenia napadnutého rozsudku v odsekoch 19. a 21. s ktorymi skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim nesuhlasil. Ako vyplyva z obsahu Zalobného navrhu Zalobcu, dfia 03.12.2011
doslo k dopravnej nehode na ceste €. 1/50 k katastralnom Uzemi V., ktoru spdsobil Zalobca ako vodi¢
motorového vozidla zn. Z. W. &iernej farby, ECV: E. XXX V., tym Ze nevenoval dostato&nd pozornost
situacii v premavke, preSiel do protismernej €asti vozovky v Case, kedy v opanhom smere jazdil vodi¢
motorového vozidla zn. Z. B. bielej farby, ECV: K. XXX Q., &im porusil ust. § 4 zékona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
pricom pri dopravnej nehode utrpel zranenia aj spolujazdec navrhovatefla V. O. a spolujazdkyna B. O..
V zmysle pisomného oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Banovce nad Bebravou,
odbor kriminalnej policie, bolo Zalovanému oznamené, Ze spolujazdec V. O. ,nebol priputany" pocas
dopravnej nehody. KedZe poskodena osoba bola maloleta, Zalovany ma jednoznaéne za to, Ze zalobca,
ako vodi¢ motorového vozidla, je zodpovedny za dodrzanie prisluSnych pravidiel cestnej premavky
a bezpecnostnych pravidiel maloletym spolujazdcom, ku ktorym sa uz Zalovany podrobne vyjadril vo
svojich predoslych pisomnych vyjadreniach (§ 8 ods. 1 pism. ¢) cestného zakona, pisomné vyjadrenie
Zalovaného z 26.06.2014) a teda zodpovednost Zalobcu v danej veci musi byt dana ustanovenim § 441
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dovodu Zalovany ma za to, Ze Zalobca sa nem0ze zbavit vy3Sie
uvedenej zodpovednosti vyluéne na zaklade argumentacie, Ze svoje naroky si voli Zalovanému uplatnil
na podklade povinného zmluvného poistenia, v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z., a teda v uvedenom
smere sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a vec zaroven nespravne pravne posudil.

3. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci sud odvolanie zamietol a
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Mal zato, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
aj vec spravne pravne posudil a rozsudok je riadne a zrozumitelne odévodneny. Zalovany vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani argumenty, len zopakoval svoje tvrdenia uvadzané
pocas konania. Zalovany v podstate nechal bez povsimnutia zasadny pravny argument sudu, a to, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol vztahom medzi poistnikom a poistiteflom, a preto nie je
mozné na tento vztah aplikovat ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje zavinenie



poskodeného. Zalovany neuviedol Ziadne iné zakonné alebo zmluvné ustanovenie, aplikovatelné na
pravny vztah poistnika a poistitela, o ktoré by mohol opriet’ svoj postup pri krateni plnenia poistného.
Zalovany konal v rozpore so zakonom aj so svojimi povinnostami vyplyvajicimi z uzavretej zmluvy.

4. Intervenient na strane Zalobcu sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Zalovany ani intervenient na strane Zalobcu nevyuzili svoje pravo a repliku nepodali.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods.
1 C.s.p. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

7. V predmetnej veci sa Zalobca v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. ako poisteny domahal aby sud
zaviazal Zalovaného ako poistitela aby plnil v zmysle poistnej zmluvy a uhradil za neho v zmysle § 4
ods. 3 z citovaného zakona V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. ako intervenientovi vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti vynaloZzené na oSetrenie poskodeného maloletého V. O..

8. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

8.1. Podla § 441 Ob¢ianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

8.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sidu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskimavanej veci sud prvej
indtancie nédlezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p. a jeho rozhodnutie vo veci same;j
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoze
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol €oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké ddkazy oznadlil aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Rovnako jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy, ktoré navrhli strany sporu vykonal, z ktorych dékazov pri rozhodnuti vychadzal
a ako jednotlivé dbkazy predloZzené stranami sporu vyhodnotil a pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy. Sud prvej inStancie citoval prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, zakona ¢&. 381/2001
Z.z., ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré ho
viedli k vyhoveniu Zaloby, ked podrobne vysvetlil dévody ako dospel k zaveru, Ze predmetom tohto
konania nebol narok podkodeného na nahradu Skody uplatfiovany voci poistovni $kodcu, ale narok
poisteného vodi svojej poistovni vyplyvajuci zo vztahu zaloZzeného zmluvou o povinnom zmluvnom
poisteni v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. a preto potom neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia
§ 441 Obcianskeho zakonnika (pozri odsek 19. odévodnenia napadnutého rozsudku). Odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku vo veci samej dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie vo veci samej patricnym
spbsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfiuje a podstatnym dévodom
odvolania Zalovaného povaZzuje potrebné uviest nasledovné fakty.

10. Zalovany v odvolani zotrval na svojej obrane ako v konani pred sidom prvej instancie, Ze poskodena
osoba malolety V. O. ,nebol pripatany“ a zalobca, ako vodi¢ motorového vozidla, je zodpovedny za
dodrzanie prisludnych pravidiel cestnej premavky a bezpe&nostnych pravidiel maloletym spolujazdcom
(§ 8 ods. 1 pism. c) cestného zakona) Zodpovednost' Zalobcu v danej veci musi byt dana ustanovenim
§ 441 Obcianskeho zakonnika a Zalobca sa neméze zbavit vySSie uvedenej zodpovednosti vyluéne na
zaklade argumentacie, Ze svoje naroky si voli Zalovanému uplatnil na podklade povinného zmluvného
poistenia, v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.

10.1. Odvolaci sud v sulade so sidom prvej inStancie zastava nazor, Zze pravo verejného poistovatela
na refundaciu vynalozenych nakladov t.j. pravo zdravotnej poistovni na ndhradu nakladov vynaloZzenych
na zdravotnu starostlivost svojho poistenca zraneného zavinenim konanim pre dopravnej nehode je
originalnym pravom zaloZzenym osobitnymi pravnymi predpismi (zdkon €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom



poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 718/2004 Z.z.), ktoré hoci je odvodené od pravneho vztahu medzi
poistovatelom a poistenym Skodcom - nie je povahou naroku na nahradu skody (pozri napr. rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/386/2013-127, 10C0/703/2015, Krajského sudu v Bratislava sp.zn.
5Co 122/2022, 9C0/35/2025, NS SR sp. zn. 2Cdo/343/2009, 1Cdo/205/2012, rozhodnutia NS CR sp.
zn. 25Cdo/1783/2015, 25Cdo/3629/2015, 25 Cdo/564/2017). Ide o narok vzniknuty v oblasti verejného
prava, o uz zo svojej podstaty vylu€uje aplikaciu institutov sikromného prava (napriklad spoluzavinenia
na vzniku 8kody), a preto otazka miery spoluzavinenia poskodenej osoby nie je ddlezitd, vyznamnym
a rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze tretia osoba protipravnym konanim spésobila uraz, resp.
iné poSkodenie zdravia poistenca Zalobcu. Zasadny rozdiel oproti ndhrade Skody (ako typickému
obcianskopravnemu, resp. sukromnopravnemu instititu) je v pripade regresného néroku v § 9 ods.
7 pism. c) zédkona &. 580/2004 Z. z. dany prave jeho zakladom vo verejnom prave - v systéme
verejného zdravotného poistenia. Pravny predpis verejného prava ani nema pre€o upravovat' institat
spoluzavinenia. Poistovatel sa nestane osobou zodpovednou za Skodu namiesto Skodcu a plnenie
poistovatela nie je plnenim z titulu zodpovednosti za Skodu ale ide o poistné plnenie ktoré médze
zdravotna poistoviia uplatnit' aj priamo o proti poistovatelovi Skodcu v zmysle citovaného ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z.. KedZe v danom pripade ide o Specificky narok zdravotnej poistovne
ako osoby odliSnej od poSkodeného predpoklady tohto naroku nie je mozné stotozhovat s predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu a preto je aplikacia ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika je
vylucena (aplikacia ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika by prichadzala do uvahy, keby si priamo
malolety poSkodeny V. O. uplatnil ndhradu Skody voci Zalovanému ako poistitefovi $kodcu).

10.2. Odvolaci sud vzhladom na uvedené nepovaZuje obranu Zalovaného za dévodnu. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, neméze viest k
zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne
pravne nazory sudu prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalovaného
o tom, ako mé sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Obgianskeho zédkonnika, zakona €. 381/2001 Z.z. ani nepoprel ich ucel
a vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba je dévodna z dévodov uvedenych vyssie.

11. Dal$imi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opatovne nezoberal ked
tieto ale nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Gvah bez podloZenia
relevantnych dékazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie
z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZruje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle §
387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane zavislych vyrokoch o nahrade trov konania o
ktorych sud prvej indtancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na celkovy Uuspech
Zalobcu a intervenienta v konani.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil mal Zalobca aj intervenient an strane v odvolacom konani piny
uspech a vznikol mu vodi Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13.1. Rovnako plny uspech ma aj intervenient na strane Zalobcu a vznikol mu voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného



sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze intervenientovi
na strane Zalobcu v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze intervenient na
strane Zalobcu nema vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania intervenienta v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej
indtancie rozhodnut samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



