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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. RuZzeny Sabovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Elisky Snajderovej v trestnej veci H. C. pre zlogin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, po pravoplatnom povoleni
obnovy konania vo vyroku o treste z rozsudku Specializovaného trestného stdu z 26. méaja 2013, &. k.
PK-2T/14/2013-13494, v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra
2014, sp. zn. 2To 9/2014, v prospech odsudeného H. C., na hlavhom pojednavani dfia 23. oktdbra 2025
v Pezinku takto

rozhodol:

obzalovany

H. C., narodeny XX.XX.XXXX v Bratislave, naposledy trvale bytom

L. - K., S. XXXX/X, tohto &asu vo vykone

trestu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Bratislava,

bol pravoplatne uznany za vinného

rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 26. maja 2013, &. k. PK-2T/14/2013-13494, v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 9/2014, zo zlo&inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v
bode | rozsudku) a obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona (v bode Il v skutku 9a/ rozsudku).

Za tosa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 sud upusta od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada uhrnny trest odnatia slobody VO vymere
17 (sedemnastich) rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a s ochrannym dohladom na 2 (dva) roky, ulozeny obzalovanému H. C.
skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 31. marca 2025, &. k. : PK-2T/9/2017-1206, v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra 2025, sp. zn. 2To 5/2025, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:



Prokuréator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia 7. maja 2013
pod sp. zn. VII/1 Gv 221/11-885 podal obzalobu na H. C. a dalSich pre zlo€in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlogineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo diia z 26. maja 2013, &. k. PK-2T/14/2013-13494, v
spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014,
sp. zn. 2To/9/2014, bol obZalovany H. C. uznany vinnym

v bode | rozsudku :
zo zlo&inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany E. S., prezyvany J., od presne nezistenej doby v roku 2005 v L., C. Z., vyuZijuc svoje
skusenosti z pdsobenia na pozicii ochrancu v skupine s nazvom R., so spriatelenymi osobami
vytvaral Struktiru spoloenstva s nazvom J. s pracovnymi poziciami ochranca, vyjazd a biletar v zloZke
vykonnej, ktorého predmet Cinnosti bol zamerany na dosahovanie sustavnych finanénych ziskov, a to z
obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami, z mesaénych poplatkov od sukromnych podnikatefov
podnikajucich v pohostinskych a reStauracnych sluzbach a od oséb ponukajicich sexualne sluzby pod
zadmienkou ich ochrany, tzv. ,vypalné“, dalej z vyberania poplatkov od dilerov drog za ochranu pred
utokmi zo strany konkurenénych skupin zaoberajucich sa obchodom s omamnymi a psychotropnymi
latkami v danom regidéne a z titulu ich opravnenia predavat drogy pod znackou ,J.“; nasledne az do
15.11.2011 v pozicii najvySSie postavenej rozhodovacej a riadiacej zlozky v hierarchickej Strukture takto
vytvoreného spolo€enstva vykonavajuceho uvedenu &innost v regiénoch miest L., V., P., Z.,, R. avich
okoli, rozhodoval o tom, ktory €len spolo¢enstva priamo mu podriadeny bude organizaéne riadit’ ¢innost’
v danom regione, rozhodoval o vykonavani zdsahov proti konkurenénym skupindm, ktoré sa zaoberali
druhovo rovnorodou &innostou v uvedenom regiéne tak ako je uvedené v bode I, o vyske poplatkov
za tzv. ochranu a vyske odvodov z ¢innosti ¢lenov a osdb &innych pre toto spolo€enstvo, urCoval
dni v mesiaci, v ktorych mu mali byt odovzdavané tieto platby, vydaval pokyny, ktorymi riadil &innost
svojich podriadenych, a to obZalovaného H. C., A. G.P. a dalSej osoby majucej v tomto konani procesné
postavenie svedka (dalej len osoba na 2. stupni riadenia), stojacich na pozicii nizSie postavenej urovne
rozhodovacej a riadiacej zloZky v hierarchickej Strukture spoloCenstva, pritom v presne
nezisteny den v roku 2009 v Trnave urcil, Ze kazdy mesiac mu bude odovzdanych 50% z vybranych
poplatkov za ochranu a 30% z kazdej Ciastky jednorazového zarobku a mesacne prijimal tieto platby
od podriadenych os6b, z tychto Cast vy€lenil na platby pre obhajcov v pripade, ak by sa aktivita oséb
vytvarajucich finanény zisk tohto spoloCenstva stala predmetom trestného konania, pritom Cast’ svojej
rozhodovacej a riadiacej ¢innosti delegoval na obzalovaného H. S., ktory z dévodu dlhotrvajucej silnej
priatelskej vazby s obZalovanym S. od doby vytvorenia tohto spoloCenstva do 15.11.2011 v L. pozival
autoritu vo vnutri spolo€enstva a &lenovia tohto spoloenstva reSpektovali nim povedané v rovnakej
miere ako reSpektovali pokyny vydané obZalovanym S., pritom v spojitosti so skutkom v bode Il 11/
rozhodol o vykonavani ochrany podnikatela J. V. a vydal pokyn osobe na 2. stupni urovne riadenia na
vytvorenie dohody o podmienkach vykonu tejto ochrany medzi podnikatefom V. a spolo€enstvom J.;

obzalovany H. C. v postaveni rozhodovacej a riadiacej zlozky na 2. stupni
urovne riadenia v hierarchickej Strukture spoloenstva J. od doby vytvorenia spolo¢enstva do presne
nezistenej doby okolo polovice roku 2009 s pésobnostou v regione L., V., P., Z., J. a od uvedene;j
doby do 15.11.2011 s pdsobnostou v regiéne L., koordinoval a organizatne
zabezpec€oval obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami spédsobom uvedenym v bode Il 9/,
vydavanim Gstnych pokynov riadil &lenov vykonnej zloZky, a to obzalovanych H. L., C. S. a osoby na
2. stupni riadenia vykonavajucich €innost na Useku obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami a
na useku tzv. ochrany pohostinskych a restauraénych zariadeni, z ktorych plynuli spolo€enstvu J. zisky
vo forme tzv. ,vypalného®, a Cinnost 0séb vykonavajucich jeho osobnu ochranu, pritom
osobne mesacne v stanovenej vyske a v uréenych dioch odovzdaval vybrané peniaze obZalovanému
S., pritom od presne nezistenej doby okolo polovice roku 2009 do 07.09.2011 uvedenu pdsobnostou
v regione V., P., Z., J. vykonavala osoba na 2. stupni riadenia, ktora predtym spolo&ne s obZalovanym
S. sUstavne za odmenu zastavala poziciu ochrancu obzalovaného C.;

obzalovany A. G. v postaveni rozhodovacej a riadiacej zlozky na 2. stupni Urovne riadenia v
hierarchickej Strukture spolo€enstva J. od presne nezistenej doby v mesiaci marec 2009 do 07.09.2011



s pbsobnostou v regidone R. a okolie, koordinoval a organizatne zabezpecoval obchodovanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami, pritom sam obstaraval psychotropnu latku spé6sobom uvedenym
v bode Il 5/, pokynmi usmerfioval &lenov vykonnej zloZky vykonavajucich €innost' na useku ochrany
pohostinskych a reStauraénych zariadeni kréma, P. F. v R., ReStauracia s penziénom v H., z ktorych
plynuli spologenstvu J. zisky vo forme tzv. ,vypalného®, véitane Cinnosti odsudeného B. R., a to
spbsobom popisanym v bodoch Il 1-4/, pri€¢om

sa osobne podiefal na vykone tejto Cinnosti a mesacne v stanovenej vyske a v urCenych dfioch
odovzdaval vybrané peniaze obZalovanému S.;

obzalovany H. L. v postaveni rozhodovacej a riadiacej zloZky na 3. stupni Urovne riadenia
v hierarchickej Strukture spolo¢enstva J., priamo podriadeny obzalovanému H. C., od doby vytvorenia
spologenstva do 15.11.2011 v regidéne L., organizane a materialne zabezpe&oval obchodovanie
s omamnymia psychotropnymi latkami spésobom uvedenym v bode Il 9/, v pripade potreby obnovenia
poriadku v pohostinskych a restauraénych zariadeniach, z ktorych plynuli spolo€enstvu J. zisky vo
forme tzv. ,vypalného®, zabezpedoval prichod vyjazdu, rozdeloval sluzby biletarov v tychto zariadeniach,
pokynmi organizoval a usmerfioval ich €innost, v&itane Cinnosti odsideného ¢&lena spologenstva J. H.
a K. H., ktori sa pod jeho vedenim podiefali na obchode s omamnymi a psychotropnymi latkami; sam
operativne vykonaval innost biletara a ochrancu obZalovaného C., mesacéne vyberal od dilerov platby
za ochranu, ktoré odovzdaval obZalovanému C., a v spoloenstve J. vykonaval vycvik zamerany na
Specialnu ochranu osbéb;

obzalovany C. S. v postaveni rozhodovacej a riadiacej zlozky na 3. stupni
urovne riadenia v hierarchickej Strukture spolo€enstva J., v presne nezistenej dobe v roku 2009 najprv
podriadeny obZalovanému H. C., ktorému vykonaval ochranu, a nasledne v dobe do 07.09.2011
podriadeny osobe na 2. stupni riadenia v regione V., P., Z. a okolie v pripade potreby obnovenia poriadku
v pohostinskych a reStauracnych zariadeniach klub O., hotel E., O. vinarenf, reStauracia V., diskotéka R.
M., restauracia E. v P, J., S. Y. Z., S. bar P., S. a dal$ie, z ktorych plynuli spologenstvu J.T. zisky vo
forme tzv. ,vypalného®, zabezpedoval prichod vyjazdu, rozdeloval sluzby biletarov v tychto zariadeniach,
pokynmi organizoval a usmerfioval ich €innost, v&itane €innosti osoby podriadenej, ktord ma v tomto
konani procesné postavenie svedka a s ktorou spolo¢ne konal spésobom uvedenym v bodoch II,
operativne sam vykonaval €innost biletara, mesacne vyberal od podnikatelov v tomto regiéne platby za
ochranu, ktoré odovzdaval osobe na 2. stupni riadenia, a podielal sa na plneni pokynov obZalovanych
E.S.aH.S. spésobom uvedenym v bodoch I 6 a/, b/, ¢/ a Il 11/;

obzalovany H. J. v postaveni vykonnej zloZzky v priamej podriadenosti obz. E. S., v dobe
najmenej od 25.03.2011 do 15.11.2011 pdsobil v spoloenstve na pozicii vyjazd a spdsobom uvedenym
v bode Il 3/ sa po telefonickom privolani operativne zu€astfioval na zasahoch vyjazdu v pohostinskych
a reStauracnych zariadeniach, ktoré spolo€enstvu J. platili za ochranu, dalej spésobom uvedenym v
bode Il 6/ zabezpecil a vykonal indtruktédZ k zbrani pouzivanej za u€elom dosiahnutia ciela, ktory bol
vytvorenim spologenstva J. sledovany;

obzalovani J. L. a Ing. C. S. vykonavali €¢innost na prospech spoloenstva J. tym, Ze:

obzalovany J. L. v dobe najneskér od 27.07.2010 do 07.09.2011 konal na
prospech spologenstva jednak spésobom uvedenym v bode Il 7/, jednak po dohode s obZalovanym S.
vykonaval €innost’ biletara v pohostinskom zariadeni S. M. v Z., ktorého maijitel platil J. za ochranu,
nasledne po zadrzani S. v presne nezisteny defi v dobe od 07.09.2011 spoloéne s osobou podriadenou
obzalovanému S., ktora ma v tomto konani procesné postavenie svedka (dalej len ,osoba podriadena®),
na parkovisku na J.A. Z. Y. L. podal obZalovanému Ing. C. S. informéciu o zadrzani S. a osoby na
2. stupni riadenia, v nasledujucich dfioch sa zu€astnil na stretnutiach s obz. Ing. S., na ktorych prijal
inStrukcie o dalSom postupe pri vyberani pefiazi z pohostinskych a reStauraénych zariadeni, ktoré plynuli
v prospech spoloenstva J. z tzv. ,vypalného®, a v dobe okolo 05.10.2011 na parkovisku J. Z.Y. L. spolu
s osobou podriadenou odovzdal obZ. Ing. S. takto vybraté peniaze v sume najmenej 2.000,- Eur a v
presne nezisteny def zaliatkom mesiaca november 2011 pri reStauracii H. Y. L. - J. spolu s osobou
podriadenou odovzdal obZ. Ing. S. dalSich najmenej 2.000,- Eur ziskanych rovnakym spésobom;

obzalovany Ing. C. S. v presne nezistepy def v dobe od 07.09.2011, potom ked od obzalovaného L.
a osoby podriadenej obzalovanému C. S., ktord ma v tomto konani procesné postavenie svedka (dalej



len ,osoba podriadena*), prijal informaciu o zadrzani obZalovaného S. a osoby na 2. stupni riadenia,
na parkovisku,

naJ.Z.Y.L., inStruoval obZalovaného L. a osobu podriadenu tak, aby vSetko pokraovalo dalej; nasledne
v presne nezistenej dobe, po uplynuti 2 az 3 dni,

na benzinovej pumpe R. v J. upovedomil obZalovaného L. a osobu podriadenu o tom, Ze podfa pokynu
obzalovaného S. mu maju byt vzdy k 5.-temu driu v mesiaci odovzdané peniaze vyberané z podnikov v
regiéne V., P., Z. a pre pripad potreby zabezpecenia vyjazdu dal osobe podriadenej svoje telefénne €islo;
nasledne v dobe okolo 05.10.2011 na parkovisku, na J. Z. Y. L. prijal od tychto osbb peniaze vybrané
z pohostinskych a reStauraénych zariadeni, ktoré plynuli v prospech spologenstva J. z tzv. ,vypalného®,
a to v sume najmenej 2.000,- Eur, priCom z tychto penazi dal 500,- Eur osobe podriadenej na ucely
Uhrady trov pravneho zastupenia vtedy uz vazobne stihanych ¢lenov spolo€enstva; nasledne
zacCiatkom mesiaca november 2011 pri reStauracii H. Y. L. - J., od obZalovaného L. a osoby
podriadenej prijal dalSich najmenej 2.000,- Eur, ktoré boli ziskané rovhakym spésobom a
z ktorych im naspét dal 500,- Eur na Ghradu trov pravneho zastipenia vézobne stihaného S., priom
v dobe po zdrZani obzalovaného S. odmietol prevziat peniaze od osoby podriadenej s
odévodnenim, Ze nema komu peniaze odovzdat a tieto sa maju pozit na pravne sluzby pre obz. S. a
v tom Case i vazobne stihaného obz. L.;

obzalovany Z. C. konal na prospech spolo€enstva sp6sobom uvedenym v bode Il 9a/;
obzalovani V. L. C. V. F. podporovali innost spoloCenstva tym, Ze:

obzalovany V. L. v presne nezistenej dobe po vytvoreni spolo¢enstva do 15.11.2011
v L. - Z., poskytoval obZalovanému E. S. pomoc tym, Ze z objektu vratnice pomocou namontovaného
kamerového systému strazil dom gislo supisné XXXX na ulici M. X. F., ktory vlastnil a uzival E. S. so
svojou rodinou, pritom monitoroval tento objekt a hlasil obzalovanému S. pohyb prefiho neZiaducich
0s0b, &im u obZalovaného S. eliminoval pocit obav z vniknutia osdb, ktoré by mohli zasiahnut' do jeho
osobnostnych prav a do nim uzivaného priestoru, ¢im mu umozfoval v ramci spoloCenstva neruSene
realizovat’ ¢innost' smerujucu k dosahovaniu sustavnych ziskov;

obzalovany V. F. v dobe od maja 2011 do 15.11.2011 v L. odvadzanim poplatkov za ochranu pri predaji
psychotropnych latok a dal§im konanim uvedenym v bode Il 9b/, podporoval obchod tohto spolo&enstva
so psychotropnymi latkami, ¢im mu pomahal v udrziavani jeho &innosti a v sistavhom dosahovani
ziskov;

v bode Il v skutku v bode 9a/ bol obzalovany H. C. uznany vinnym

z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného dfia v roku 2005 najneskér do 07.09.2011 na uzemi L., R. a okolia, okres
H., koordinoval a organizane zabezpec€oval obchodovanie s omamnou latkou kokain
a s psychotropnou latkou metamfetamin tak, Ze prostrednictvom obZalovaného Z. C. najmenej v
dvoch pripadoch uvedenych dalej v pismene a) zabezpedil kokain pre uz odsudenych L. D., ktory bol
¢inny pre spologenstvo uvedené v bode | tym, Ze distribuoval drogy prostrednictvom dilerov, a K. H.a,
Clena spologenstva uvedeného v bode |, a to za u€elom jeho distriblicie medzi uZivateflov tejto latky;
dalej urcil predajnd cenu metamfetaminu na sumu 30,- Eur za jeden gram a urcil vySku platby, ktoru
predajcovia metamfetaminu koncovym uzivatefom platili za opravnenie predavat drogy pod znackou
»~J.“ @ za ochranu, ktort im toto spolo€enstvo poskytovalo pred utokmi zo strany konkurenénych skupin
zaoberajucich sa obchodom s omamnymi a psychotropnymi latkami v danom regiéne, a to v sume
5.000,- Slovenskych korun (170,- Eur); pritom na zaklade jeho poverenia a jeho pokynov obZalovany H.
L., potom, ked nezistenym spdsobom obstaral metamfetamin, po zaslani telefonickej spravy o mieste
a Case odovzdania tejto latky a prevzatia platby za predchadzajucu dodavku a ochranu, od presne
nezistenych dni v roku 2005 do septembra 2006 na r6éznych miestach na uzemi L., s pouzitim tzv.
mftvej schranky, opakovane odovzdaval dilerovi, ktory ma v tomto konani procesné postavenie svedka,
metamfetamin nezistenej koncentracie v presne nezistenych mnozstvach najmenej po 50 gramov za
cenu 1.600,- Slovenskych korin za 1 gram; dalej sa obzalovany H. L. v presne nezistenych dioch od
roku 2008 do roku 2010 na ulici M. a na dalSich miestach v L. stretaval s K. H., ktorému opakovane
odovzdal metamfetamin nezistenej koncentracie v presne nezistenych mnozZstvach jednorazovo od



30 gramov do 50 gramov za cenu 30,- Eur za 1 gram, a K. H. s dal§imi dvomi dilermi, ktori majua v
tomto konani procesné postavenie svedkov, takto ziskany metamfetamin upravili tak, Zze ho zmieSali s
kofeinom, a potom ho predavali za nim uréenu cenu dal$im dilerom, ktori zabezpecovali preda;j tejto latky
koncovym uzivatelom; obZalovany L. v dobe od mesiaca marec - april 2009 najneskér do 07.09.2011 v
R., okr. H., raz za dva mesiace odovzdaval dilerovi v hierarchickej Strukture spolo€enstva podriadenému
obzalovanému A. G., ktory ma v tomto konani procesné postavenie svedka, metamfetamin v mnozstvach
po 100 kubikov za cenu az 30,- Eur za kubik, ktory mu privazal na vozidle zn. Skoda Octavia, striebornej
farby; pritom platby za ochranu dilerov predavajucich nim odovzdanu latku koneénym uzivatefom drog,
osobne raz mesacne preberal od 0s6b, ktorym predmetné latky daval, nasledne takto ziskané peniaze
odovzdaval obZalovanému H. C., ktory 50 % zo sumy tychto finanénych prostriedkov mesa¢ne odvadzal
obzalovanému E. S. ako najvy$Sie postavenej rozhodovacej a riadiacej zlozke v hierarchickej Strukture
spoloCenstva uvedeného v bode |, a

a) obzalovany Z. C. v presne nezisteny def v druhej polovici roka 2008 na Cerpacej stanici S. na
ulici P. Y. L. - K. odovzdal 50 gramov kokainu zabaleného v alobale a sa€ku v hodnote 1 gram za 1.500,-
Slovenskych korun uz odsudenému L. D., ktory po predchadzajucej dohode v nasledujuci defi za kokain
zaplatil kipnu cenu 75.000,- Slovenskych korun obZalovanému H. C., ktory sprostredkoval kontakt medzi
nim a obzalovanym C.; nésledne v presne nezisteny defi v roku 2009 na parkovisku v L. - K. obZalovany
Z. C. odovzdal 50 gramov kokainu zabaleného v alobale a v s&ku uz odsudenému K. H., ktory bol
¢lenom spolo€enstva uvedeného v bode I, pri€¢om kupnu cenu za uvedenu latku v nasledujuci den
odsudeny L. D. zaplatil obZzalovanému H. C.; potom kokain nezistenej koncentracie, ktory obZalovany
Z. C. nadobudol do drzby nezistenym spésobom, odsudeny K. H. s dalSimi dvomi dilermi, ktori maju v
tomto konani procesné postavenie svedkov, upravili tak, ze ho zmieSali s keratinom a nasledne tuto latku
distribuovali medzi uzivatefov drog za cenu najmenej 70,- Eur za 1 gram, priCom kokain je zaradeny do
Il. skupiny medzi omamné latky v zozname omamnych a psychotropnych latok tvoriacom prilohu €. 1
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni i€innom
do 31.12.2009.

Za to bol obZalovanému H. C. rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2014,
sp. zn. 2To 9/2014, podla §172 ods. 4 Trestného zékona (dalej ,Tr. zak.“), s pouzitim § 41 ods. 1, ods.
2,§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfnatia slobody vo vymere 21 rokov.
Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Podfla § 58 ods. 3 Tr. zak. v zneni t€innom od
1. septembra 2011 mu bol uloZeny i trest prepadnutia majetku. Su€asne sa zrusil vyrok o treste uloZzeny
sudom prvého stupnia, a to rozsudkom z 26. maja 2013, &. k. PK-2T/14/2013-13 494, pricom odvolacim
sudom zostal nedotknuty vyrok o ochrannom dohfade, ktory mu bol uloZzeny podla § 76 odsek 1 a §
78 odsek 1 Tr. zak. na dobu 3 roky.

Uznesenim Specializovaného trestného stidu z 13. marca 2025, sp. zn. 2Nt/1/2025, podia § 394 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. por. bola pravoplatne povolena obnova konania vedeného na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/14/2013, ktoré sa skoncilo rozsudkom zo dna 26.05.2014 v spojeni s
rozsudkom NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2T0/9/2014 zo dha 26.11.2014 v prospech odsudeného H. C..
Sud zrusil uvedené rozhodnutie vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade, a zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zaroven podla § 403 Tr. por. z dbvodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. odsudeného H. C. vzal do vazby, ktorej lehota zadala plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ziadost odstdeného o nahradenie véazby
dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika sud zamietol. Rozhodnutie o povoleni obnovy konania
nadobudlo pravoplatnost po tom, o prokurator a odsudeny sa po vyhlaseni tohto rozhodnutia
vzdali prava na podanie staznosti. Uznesenim Najvy$Sieho sudu SRz 08.04.2025, sp. zn. 1Tosts 2/2025,
bola zamietnuta staznost odsudeného Miroslava Abrahama proti rozhodnutiu o vazbe.

Dra 24.04.2025, 16.05.2025 a 23.10.2025 sud podla § 404 odsek 2 Trestného poriadku (dalej len ,Tr.
por.“) pokragoval v hlavnom pojednavani na podklade pévodnej obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 7. maja 2013, &. k. : VII/1 Gv 221/11-885,
pri existencii pravoplatného rozhodnutia o vine z rozsudku Specializovaného trestného sudu z 26.
maja 2013, . k. PK-2T/14/2013-13494, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 9/2014, pre zlo€in zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d),
odsek 4 pismeno b) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie zamerané na vyrok o treste a vyrok
0 ochrannom opatreni.

Spis Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK-2T/9/2017 poskytol sidu dékaz o tom, Ze rozsudkom
Specializovaného trestného sudu z 31. marca 2025, &.k. : PK-2T/9/2017-1206, v spojeni s uznesenim
Najvy88ieho sudu SR z 21. oktobra 2025, sp. zn. 2To 5/2025, bol obzalovanému H. C. (dalej
,obZalovany“), po pravoplatnom povoleni obnovy konania vo vyroku o treste a ochrannom opatreni v
prospech ods. C.H. v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/9/2017
uloZzeny podla § 189 odsek 4 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, s pouzitim
§ 34 odsek 4, § 39 odsek 1, odsek 5 per analogiam, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov. Podla § 48 odsek 5 Trestného z&kona per analogiam
sa na vykon trestu odnatia slobody obZalovany zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohlad na 2 (dva)
roky. Vyrok o treste a vyrok o ochrannom opatreni nadvazoval na pravoplatny vyrok o vine z rozsudku
Specializovaného trestného sudu zo dia 24. jala 2017, &. k. : PK-2T/9/2017-418 v konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zékona (v bode I. 1./), pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€inu legalizcie prijmu
z trestnej Cinnosti z Easti dokonany v bodoch Il. 2./, 3./, 4./ podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢)
ods. 4 pism. a), pism. c), za pouzitia § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona \%
zneni u¢innom do 30.06.2016, z ¢asti v bodoch Il 5./, 6./, 7./, 8./, 9./ v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1, § 233 ods. 1 pism. a). ods. 3 pism. c) ods. 4 pism. a), pism. c¢), s pouzitim § 138 pism. b) a § 141
pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 30.06.2016 (v bodoch II. 2./, 3./, 4./, 5./, 6./, 7./, 8.,
9./), pokraCovaci zlo€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7 s pouZzitim § 138
pism. b) a § 141 pism. a) Trestného z&kona (v bodoch II. 2./, 3./, 4./, 5./,6./,7./,8./,9./) a pokraCovaci
obzvlast zavazny zlocin vydierania podla

§ 189 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim

§ 138 pism. a), § 140 pism. c)a § 141 pism. a) Trestného zakona (v bodoch Il. 10./, 11./, 12./).

Za ucelom posudenia osoby obzalovaného, jeho spravania a moznosti jeho napravy Si
sud vyZiadal hodnotenia z napravnovychovnych ustavov, v ktorych obZalovany vykonaval vazbu a trest
odfatia slobody.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odatia slobody Ruzomberok

zo dfia 27.02.2025 (&.I. 16622-16624 zv. 57), v ktorom obZalovany vykonaval trest odhatia slobody
vyplyva, Ze obZalovany plnil povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku. Socialne kontakty s vonkajSim
prostredim udrziaval formou kore$pondencie, telefonovania a navstev s blizkou rodinou. Z dostupnych
informacii vyplynulo, Ze kontakt udrziaval s manzelkou, detmi, otcom, bratom a znamymi. Tieto vztahy
boli ustavom hodnotené ako plnohodnotné a pre obZalovaného povzbudzujuce a prospesné. Volny &as
travil aktivne a zmysluplne, pravidelne sa zapdjal do osvetovych a zaujmovych &innosti. Bol zaradeny
na viacerych pracoviskach, k praci pristupoval zodpovedne, zverené pracovné ulohy plnil. V ramci
interpersonalnych vztahov medzi nim a ostatnymi odsudenymi neboli zistené nedostatky. Bol
ochotny vykonavat prace aj nad ramec svojich povinnosti. Po€as vykonu trestu bol

13 x disciplinarne odmeneny za vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti, disciplinarne
potrestany nebol. ObZalovany sa snazil plnit svoje povinnosti a nadalej prejavoval snahu plnit
poziadavky, ktoré boli na jeho osobu vo vykone trestu kladené.

Zo skrateného vypisu klienta sud zistil, Zze vazba obZalovaného zacala plynut dnia 31.07.2013
v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude

pod sp. zn. PK-2T/14/2013 a plynula do 26.11.2014. Nasledne nastupil do vykonu trestu a
po obnove konania na zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tost/48/2024 Z0
dna 17.12.2024 bol opat vzaty do vazby, ktora vykonaval do 15.01.2025, kedy nastupil vykon trestu v
predmetnej trestnej veci (sp. zn. PK-2T/14/2013). Od 24.07.2017 do 17.12.2024
vykonaval suhrnny trest v trestnej veci Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK-2T/9/2017.



Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, kam bol obZalovany dria
13.03.2025 dodany na vykon vazby, difia 23.04.2025 hodnotil obZalovaného priaznivo s poukazanim
na to, Ze vykon vazby mozno oznadit za bezproblémovy, vystupovanie a spravanie voci osobam, s
ktorymi prichadza do kontaktu je na poZadovanej urovni, v osobnych veciach a na cele udrziava poriadok
a Cistotu. V rdmci disciplinarnej zodpovednosti nie su evidované disciplinarne tresty ani odmeny. V
ramci vychadzok vykondva Sportovu Cinnost’ a vyuziva moznost kontaktovania sa s blizkymi osobami
prostrednictvom navstev, koreSpondencie a telefonovania. Venuje sa €itaniu knih, sleduje televiziu,
venuje sa Sportu. Pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pracovnych miest pre obvinenych.
(C.I. 16 425-16 427 zv. 57. Obsahovo zhodné hodnotenie je i z 25.09.2025 (€. . 17014 - 17016 zv. 60)

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze okrem rozsudkov v zmiefiovanych trestnych veciach vedenych
na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/14/2013 a PK-2T/9/2017, nie su
zaznamenané dal$ie odsudenia H. C.A.. Z vysledku lustracie na Generalnej prokuratire SR sa zistilo,
ze trestné stihanie vedené proti obZalovanému na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. BB-4T/9/2017 dosial nie je pravoplatne skonené.

Na hlavnom pojednavani dna 23.10.2025 sud pristupil k vysluchu obZalovaného, ktory sa vyjadril, Ze
[utuje spachanie skutkov, ktorych sa dopustil. Sud Ziadal o upustenie od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na pravoplatny rozsudok vo veci sp. zn. PK-2T/9/2017 s
prihliadnutim na plynutie ¢asu a na to, Ze pred spachanim skutkov viedol riadny Zivot. Poukazal na to,
Ze od spachania skutkov uplynula doba 17 rokov a hodnotenia z napravnovychovnych ustavov svedcia
o tom, Ze sa napravil a je pripraveny reSpektovat’ vietky stanovené pravidla. Zaviazal sa, Ze neporusi
Ziadne nariadenia. Uviedol, Ze vo vykone vazby Ziadal o pracovné zaradenie, avSak
Ziadosti z dovodu nedostatku miest pre obvinenych nebolo vyhovené. Z prijmu mal zamer
hradit svoje zavazky, ktoré ma voci 18-roénej dcére; uviedol, Ze je povinny platit najomné za byt, ktory
dcéra uZiva. V rdmci resocializatného programu mam povoleny kontakt s osobami, ktoré maju pozitivny
vplyv na jeho resocializaciu. V kontakte je s detmi, so svojim otcom a zvySkom rodiny.
Na otazky k osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom odpovedal, Ze je rozvedeny. V ramci vykonu
trestu prepadnutia majetku mu bol spefaZeny vSetok majetok, zostal mu 3-izbovy byt na ulici Exnéarova
v Bratislave, ktory vlastni v podiele 1. Spenfiazeny bol dom v hodnote cca 700.000,-
Eur a auto. Zo spefiazenia majetku dosial nedostal Ziadne finanéné prostriedky.

*k*k

Ukladanie trestu po povolenej obnove konania musi vychadzat zo zasady priaznivejsieho trestného
zakona (€l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
¢€.l. 49 Charty zakladnych prav EU a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav).

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 3 Trestného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada
podfa zakona ucinného v ¢ase, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Podfa § 405 pism. b) Trestného zakona, ak bola povolend obnova konania nesmie byt novym rozsudkom
uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol ulozeny v pévodnom rozsudku.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla tohto ustanovenia Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne i na spravanie sa
pachatela po spachani trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého
nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadne



aj na to, Ze pachatel trestného C€inu ziskal alebo sa snazil ziskat' trestnym &inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu.

V pévodnom rozsudku bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 21 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia majetku. Sud
ukladal uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 ods. 2 Trestného zdkona za zlo€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona a obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno b, pismeno c) pismeno d), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona.

Z ulozeného trestu obzalovany vykonal 13 rokov 11 mesiacov a 8 dni.

Zakonné ustanovenie, ktoré sa vztahovalo na trestny in najprisnejSie trestny, a to obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b, pismeno c) pismeno d), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona, uréovalo uloZenie trestu odhatia slobody na 20 rokov az 25 rokov alebo
trest odnfatia slobody na doZivotie.

S ohladom na skutkové okolnosti pravoplatne ustalené rozsudkom Specializovaného trestného sudu
z 26. maja 2013, spocivajuce v tom, Ze obZalovany neopravnene sprostredkoval kipu a predaj
psychotropnej latky a spachal ¢in ako ¢len nebezpe&ného zoskupenia, podfa novelizovanej pravne;j
upravy (Trestného zékona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.) z&konnym ustanovenim, ktoré
sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny, je § 173 ods. 5 pism. c) Trestného zakona, v zmysle
ktorého je pachatelovi takého trestného €inu mozné uloZit trest odnatia slobody v rozmedzi od 10 rokov
do 25 rokov, pripadne trest odfiatia slobody na doZivotie.

Pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu z hladiska toho, ktory zékon je
pre obZalovaného priaznivejsi, bola popri platnosti zasady proporcionality a primeranosti trestu, pre sud
rozhodujuca i doba, ktora uplynula od spachania trestnych ¢inov. Jedna sa o0 zasadnu okolnost
pri ukladani trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024. Vezmuc
do uvahy tieto skuto€nosti, zohladrujuc pritom, Ze od spachania skutkov (15.11.2011) do rozhodnutia
o treste uplynula doba takmer 14 rokov, pri€¢om tuto dobu nemozno pricitat obZalovanému ani jeho
obhajcom, sud vyhodnotil, Ze Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 je pre obZalovaného priaznivejsi a
nadalej trestnost €inu posudzoval a o treste rozhodoval podla tohto zakona.

Podla Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024 by sa obZalovanému aktualne ukladal trest za trestny
¢inpodla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona prihliadajuc na to, Ze obZalovany
neopravnene sprostredkoval kipu a preda;. Zo skutkovej vety pravoplatného rozsudku
vyplyva, Ze nim obchodované mnoZstva omamnej a psychotropnej latky (metamfetamin a kokain) sa
pohybovali od 30 do 50 gramov za cenu 30 eur za 1 gram, resp. 100 kubikov za cenu 30 eur za kubik.
Podla § 135 d pism. c¢) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 sa jednalo o znatné mnozstvo
psychotropnej latky presahujuce vacSie mnozstvo - nepresahujuce tisicpat'sto nasobok nepatrného
mnozstva, ktoré podla prilohy &. 1 zodpoveda 0,2 g metamfetaminu a 0,3 g kokainu. V danom pripade
sa jednalo o 1233,3 nasobok nepatrného mnozstva.

Teda obZalovany sprostredkoval obchod s omamnou a psychotropnou latkou (metamfetamin a kokain)
v znagnom mnozstve a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 ako &len nebezpecného zoskupenia.

Tymto ustanovenim sa chrani zaujem spolo¢nosti pred nelegalnym obchodom s drogami, ktory ma
destabilizujaci vplyv na Stat, hospodarsky rozvoj a ob¢iansku spolo€nost. Pri rozhodovani o treste sud
prihliadal k vyznamu chraneného zaujmu, ktorého sa dotkol obzZalovany protipravnym konanim i na
spbsob spachania trestnych &inov.

Obzalovany sa dopustal trestnej €innosti od roku 2005 do 15.11.2011, kedy doslo k jeho zadrzaniu, a
to viacpoCetnymi utokmi.



Za zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody na 5 az 10 rokov. Toto ustanovenie chrani spolo¢nost’
pred organizovanym zlo€inom vo forme zlo€ineckych skupin. Nadvazuje na
Dohovor Organizacie spojenych narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo€inu z 15. novembra
2000, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 2. januara 2004 (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &islo 621/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). V zmysle ¢l.
2 pism. a) tohto dokumentu sa pod oznadenim ,organizovana zlo€inecka skupina“ rozumie Strukturovana
skupina troch alebo viacerych oséb existujuca poc€as urcitého obdobia a konajuca koordinovane s cielom
spachat jeden alebo viacej zavaznych trestnych €inov alebo trestnych &inov ustanovenych podfa tohto
dohovoru na uc&ely ziskania finan¢nej alebo inej materialnej vyhody priamo alebo nepriamo. Obz. C. bol
sucCastou riadiacej zlozky a rozhodovacej zloZzky na 2. stupni urovne riadenia v hierarchickej Strukture
od doby vytvorenia skupiny v roku 2005 do 15.11.2011 koordinoval a organizalne zabezpecloval
obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami vydavanim ustnych pokynov, riadil ¢lenov
vykonnej zloZky vykonavajucich €innost na Useku obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami a na
useku tzv. ochrany pohostinskych a reStauracnych zariadeni, z ktorych plynuli zlo€ineckej skupine zisky,
odovzdaval vybrané peniaze hlave zloC€ineckej skupiny E. S..

Pri skimani spésobu konania obZalovaného a miery jeho zavinenia vo vztahu k obzvlast
zavaznému zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno pismeno d), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona sud zistil, Ze obZ. C. od presne nezisteného dria v roku 2005 najneskér do 07.09.2011
°koordinoval a organizacne zabezpec€oval obchodovanie s omamnou latkou kokain a
s psychotropnou latkou metamfetamin, prostrednictvom inej osoby zabezpedil kokain pre
distributora drog;

curcil predajni cenu metamfetaminu na sumu 30,- Eur za jeden gram a urcil vySku platby, ktoru
predajcovia metamfetaminu koncovym uzivatefom platili za opravnenie predavat drogy pod znackou
~J.“, atovsume 5.000,- Slovenskych korun (170,- Eur);

° na zaklade jeho poverenia a jeho pokynov H. L. na réznych miestach opakovane odovzdaval dilerovi
metamfetamin najmenej po 50 gramov za cenu 1.600,- Slovenskych korun za 1 gram, metamfetamin

opakovane odovzdal dilerovi jednorazovo od 30 gramov do 50 gramov za cenu 30,- Eur za
1 gram a metamfetamin v mnoZstvach po 100 kubikov za cenu az 30,- Eur za kubik,

° raz mesacne preberal od L. takto ziskané peniaze, z ktory 50 % mesacéne odvadzal E. S.,

°od Z. C. prevzal 75.000,- Slovenskych korun ziskanych predajom 50 v hodnote 1 gram
za 1.500,- Slovenskych korun,

°od L. D. prevzal peniaze z predaja 50 gramov kokainu v cene 70,- Eur za 1 gram.

Pri posudzovani stupfia zavaznosti spachanych trestnych ¢inov sud vzal do uvahy, Ze obZalovany

sa dopustil jedného zlo€inu a jedného obzvlast zavazného zlo€inu, pricom trestnu €innost' pachal po¢as
doby viac rokov. Tato doba je Easovo ohrani€ena v skutku pravoplatného rozhodnutia o vine pdsobenim
Zlo€ineckej skupiny (od roku 2005 do 15.11.2011).

Z pohladu subjektivnej stranky ku vSetkym podstatnym zlozkam trestnych Cinov uvedenych v rozsudku,
ktorym bol pravoplatne vysloveny vyrok o vine, obZalovany konal zavinene formou priameho umyslu v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Pri posudzovani osobnosti obZalovaného v smere jeho napravy sud nanovo hodnotil osobné pomery
obzalovaného, a to aj vo vztahu k useku jeho Zivota po jeho odsudeni v pdvodnom konani do
¢asového momentu potreby ukladania nového trestu. V danom pripade ide o pachatela pdvodne
pravoplatne odsudeného na dlhodoby trest odfiatia slobody, z ktorého medzi€asom uz vyznamnu
Cast’ vykonal. Zasadnym dbékazom, z ktorého sud zistoval osobné pomery obZalovaného v tomto
obdobi boli hodnotiace spravy napravnovychovnych Ustavov, v ktorych vykonal podstatnu ¢ast’ pdvodne
uloZeného trestu. Na zaklade tychto sprav sud posudil komplexne spravanie pocas vykonu trestu,
vratane miery UspeSnosti resocializaného procesu, ktory ma vyznamny vplyv pre vyhodnotenie
vhodnosti prostriedkov nového trestania pachatela z pohladu druhu a vymery (novo) ukladaného trestu.
V okruhu osobnostnych faktorov za vyznamnu okolnost’ v prospech resocializatného potencialu sud
povazoval vek obzalovaného (51 rokov) a jeho dusevny stav nedotknuty chorobou, duSevnou poruchou,
ani zavislostou na uzivani omamnych, psychotropnych latok alebo alkoholu. Tuto okolnost mozno
povazovat za primeranu garanciu, Ze sa tento priaznivy stav na strane obZalovaného do buducnosti



nezmeni. UZ vykonanim ¢&asti trestu po€as doby viac nez 13 rokov doSlo k elimin&cii jeho sklonov k
agresivnemu a impulzivnemu spravaniu. Z hodnotiacich sprav napravnovychovnych Ustavov i vypovede
obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany sa sprava nekonflikine, prejavuje zaujem o pracu, k praci
pristupuje zodpovedne, &o bolo Ustavom ocenené udelenim vaésieho poétu odmien. Ustavny poriadok
dodrziava, plni prikazy a pokyny prisluSnikov ZVJS, aktivne a zmysluplne travi ¢as Sportom, Stadiom
cudzieho jazyka atd. V okruhu spolo&enskych (socialnych) faktorov za vyznamnu okolnost
v prospech resocializaéného potencialu sud povaZzuje udrziavanie socialnych kontaktov s vonkaj$im
prostredim formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s blizkou rodinou. ObZalovany je v styku s
dospelymi detmi, otcom a dalSimi osobami uréenymi tstavom v ramci resocializagného programu. Tieto
vztahy su Uustavom hodnotené ako plnohodnotné, pre obZalovaného povzbudzujuce a prospesné. Je
preto nepochybné, Ze obZalovany ma potencial na vytvorenie stabilného rodinného zazemia. Su¢astou
zhodnotenia osobnosti obzalovaného je i posudenie Zivota a konania obZalovaného pred spachanim
predmetnej trestnej Cinnosti. Sud zistil, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, na ¢o sa
2o zakona prihliada ako na polahcujucu okolnost (§ 36 pism. j) Tr. zak.).

Sud mal v konani po povoleni obnovy rozhodnut o novom treste. V pévodnom konani bol obZalovany
pravoplatne odsudeny za predmetnu zavaznu trestnu &innost’ na trest odfatia slobody vo vymere 21
rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfa 27. augusta 2025, sp. zn. 3To/6/2025, ktorym zrusil
rozsudok Specializovaného trestného stdu z 10. aprila 2025, sp. zn. PK-2T/14/2013 vo veci
obzalovaného H. L. a tomuto obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov, 3 mesiace
a 11 dni so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, uviedol : ,V prvej rovine odvolaci sud zohladnil, Ze obZalovanému pri novom ukladani trestu
je na prospech primarne zmena Trestného zékona, ktora zmiernila trestnost’ trestnej ¢innosti, pre ktoru
bol odsudeny v pdvodnom konani, zasadnym spésobom - zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby za
tuto trestnu Cinnost z pdvodnych 20 rokov na aktualnych 10 rokov, kde ide o vyznamné zmiernenie
trestania za rovnaku trestnu &innost tym spésobom, Ze ak pdvodne ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 21 rokov, v tom €ase ukladany blizko dolnej hranice trestnej sadzby, aktualne vzhladom na
zmenu Trestného zakona (v prospech obZalovaného)by uz predstavoval trest ukladany v hornej polovici
trestnej sadzby, blizko jej hornej hranice, z &oho moZno usudzovat' v retrospektivhom pohlade, Ze pokial
by bol v pévodnom konani o treste rozhodujuci sud v pravnom prostredi umozfiujucom obzalovanému
ukladat’ trest v su€asnosti, tak by zrejme k tak prisnemu (represivnemu) trestaniu ani v danom &ase
nedospel.“ (str. 17 odsek 1/ rozsudku NS SR z 27.08.2025, sp. zn. 3To/6/2025)

V pévodnom rozsudku bol obZalovanym H. L. a H. C. za rovnaké trestné €iny ( podla § 296 a § 172 ods.
4 Tr. zak.) ulozeny rovnaky uhrnny trest vo vymere 21 rokov.

Vzhladom na uvedené skutonosti, prihliadajuc na dobu 14 rokov, ktora uplynula od spachania
trestnych €inov i na to, Ze uz vykonanim &asti trestu po€as doby 13 rokov a viac ako 11 mesiacov doslo
k eliminacii jeho sklonov k pachaniu trestnej €innosti, sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody
vo vymere 17 rokov a ochranny dohlad na 2 (dva) roky, ktory uz bol ulozeny obZalovanému H. C.
skorsim rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 31. marca 2025, &. k. : PK-2T/9/2017-1206, v

spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.oktébra 2025, sp.
zn. 2To 5/2025, a ktory obZalovany aktualne vykonava, na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu
povazuje za dostatocny. Z tychto dévodov upustil od ulozenia suhrnného trestu podfla §

42. Podla uvahy prvostupfiového sudu toto rozhodnutie zodpoveda zmyslu trestného konania, vratane
spravodlivého potrestania pachatela, kedZe vzhfadom na poznatky o Zivote obzalovaného poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody (aj vykonu vazby) obZalovanym uz vykonany dlhodoby a dostato¢ne prisny trest
z Casti splnil svoj primarny resocializacny ucel i u€el preventivny.

Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude, proti



ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje ako obvinenému, tak
aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskordie. Inym osobam opravnenym podat odvolanie, okrem prokuratora, plynie lehota spolu s
obzalovanym. Rozsudok mézZe odvolanim napadnut’ obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody a zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.
V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody. V prospech
obzalovaného mézu rozsudok napadnut’ okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli
obZalovaného podat odvolanie jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca. ObZalovany mézZe vyslovne
vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2
Trestného poriadku. Osoba, ktora odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhldsenim vziat spat, a to az
do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat
aj nadriadeny prokurator.



