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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Katarina Arnouldova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, zasttpeny spinomocnencom: Advokat CIBULKA, s.ro., ICO 55 673 121, so
sidlom Hodzova 1488/53, Trencin, proti povinnej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., adresa na
dorucovanie F. XXX, o navrhu opravneného o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny PieStany, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 24. oktébra
2024, ¢.k. PN-6Em/1/2023-117, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze opravnenému
priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Povinna je povinna zaplatit opravnenému
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 182,04 eur na Ucet pravneho zastupcu Advokat CIBULKA,
s.r.o., ICO 55 673 121, vedeny vo H. B, &islo G&tu: IBAN: E., do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

II. Opravnenému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Povinna je
povinna zaplatit opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 138,46 eur na ucet pravneho
zastupcu Advokat CIBULKA, s.r.o., ICO 55 673 121, vedeny vo H. B., &islo tétu: IBAN: E., do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie o vykon rozhodnutia zastavil a
vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikdciou § 376 ods. 1, § 390 pism. e), § 391, § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP). Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze opravneny sa
navrhom, doruéenym sudu drfia 16.01.2023, domdahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, &.k. 11P/6/2019-644 zo dria 10.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine, ¢.k. 5CoP/56/2022-845 zo diia 09.11.2022 ukladajuceho matke a maloletému podrobit’ sa
odbornému poradenstvu, psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom, kazdy pondelok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. po€as 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost 07.12.2022. Vychadzajuc z dolozky
pravoplatnosti je zrejmé, Ze vykonavané vychovné opatrenie, nariadené vyrokom lll. rozsudku, trvalo
do 07.03.2023. Uplynutim 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku Ill. rozsudku nariadujuceho vychovné
opatrenie zanikla vykonatefnost’ tohto vychovného opatrenia, preto sud konanie o jeho vykon zastavil
s pouzitim § 390 ods. 1 pismeno d) CMP, pricom v danom pripade okolnost’ majuca za nasledok zanik
uloZenej povinnosti je uplynutie Casu trvania.



3. Opravneny (dalej aj ,otec”) dfia 15.03.2023 dorudil sudu podanie so zavere¢nou spravou CDR zo
dria 07.03.2023 z vykonu vychovného opatrenia uvadzajuc, Zze zo spravy vyplyva, Zze zo strany povinnej
(dalej aj ,matka“) nebola preukazana snaha pri odovzdani, Ze by maloletého nabadala, ubezpec€ovala, Ze
je v priadku, ked zostane s odbornym timom CDR. Pracovnici CDR sa domnievaju, Ze malolety prebera
nazory a presved¢enia matky, matka odmieta prispiet’ k pozitivnej zmene a byt napomocna pri obnoveni
vztahu otca s maloletym. Prvé riadne stretnutie bez u€asti CDR sa malo uskuto&nit’ 11.03.2023, no matka
otcovi odmietla maloletého vydat s tvrdenim, Ze malolety nechce ist. Otec Ziadal, aby sud prijal opatrenia
smerujuce k vykonu rozhodnutia a pristupil k zabezpe&eniu sidom uréenych stretnuti otca s maloletym.
Sud posudil toto podanie otca, ako navrh otca na sudny vykon rozhodnutia o styku otca s maloletym.
Zo zapisnice z informativneho stretnutia rodi€ov zo da 09.05.2023 sud na zaklade zhodnych tvrdeni
rodiCov zistil, Ze stretnutia otca s maloletym sa realizuju, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna
11.09.2023 taktiez vyplyva, Ze rodicia dodrziavaju rozsudkom uréené stretavanie sa otca s maloletym
a uvedené potvrdila matka aj oznamenim sadu dfia 15.02.2024, v ktorom uviedla, Ze opravneny sa s
maloletym stretava. Opravneny v8ak v podani doru¢enom sudu diia 19.03.2024 uviedol, Ze na podanom
navrhu zotrvava, dévodiac, Ze stretavanie s otcom bolo sabotované roky, z podania vSak nevyplynulo,
Ze v tom €ase by stretavanie otca s maloletym neprebiehalo.

4. Sud mal za preukazané, Ze opravneny sa s maloletym stretadva podla vykonatelného rozhodnutia,
preto konanie o vykon rozhodnutia zastavil s pouzitim § 390 pism. e) CMP. Zdbraznil, Ze zmyslom
vykonavacieho konania nie je represia povinného, ani prevencia do buducnosti, ale cielom je dosiahnut,
aby sa plnilo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. V pripade stretavania opravneného s
maloletym bol tento ciel naplneny, ked povinna svoju povinnost vyplyvajucu jej z vykonatelného
rozhodnutia plni. Za tejto situacie sud nevidel dévod na pokraovanie vo vykonavacom konani v Ziadnom
smere. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, ked moznost priznat nahradu trov
konania v zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

5. Proti vyroku Il. tohto uznesenia podal v zakonom ur&enej lehote odvolanie opravneny majuc za to,
Ze v danom pripade je potrebné postupovat podfla ust. § 55 CMP, ked s ohfadom na okolnosti pripadu
je spravodlivé, aby mu sud priznal nahradu trov konania. Navrh bol podany dévodne s poukazom na
okolnosti zastavenia konania. Poukazal na spravy kolizneho opatrovnika a spravy z CDR doloZené do
viacerych konani o vykon sudneho rozhodnutia (konania Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 4Em/3/2021, 4Em/2/2021, 11Em/3/2020), v ktorych sa uvadza, Ze matka sama nechodi na stretnutia
a zaroven nezabezpecuje ani u€ast maloletého na stretnutiach a uz vébec ho na stretnutia nepripravuje.
Zdbraznil, Ze v €ase podania jeho navrhu sa s maloletym vébec nestretaval, k stretavaniu doSlo az v
priebehu konania, teda az podany navrh primal matku k spolupraci tykajucej sa pripravy dietata na
stretnutie. So svojou staznostou sa obratil aj na ESLP a diia 12.09.2024 tento rozhodol o tom, Ze
doslo k poruseniu €lanku 8 Dohovoru o pravach dietata, pri€om vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
vnutrostatne sudy nevenovali dostato€nu pozornost tomu, &i su predbezné prikazy, ktoré boli vydané
v konaniach o vykon rozhodnutia, dotknutymi osobami skutoéne plnené. V tejto suvislosti sa ESLP
odvolaval na spravy z centra, kde prebiehali terapeutické sedenia a kontakt medzi staZzovatefom a
jeho maloletym synom. Spravy potvrdili, Ze vaéSina stretnuti sa neuskutoCnila z dévodu spravania
matky maloletého dietata, priom okresny sud promptne nereagoval a nepodnikol kroky potrebné
na zabezpecenie obnovenia vztahu medzi staZzovatelom a jeho dietatom. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a priznal opravnenému narok na nahradu trov konania vo¢i matke.

6. K odvolaniu opravneného podala pisomné vyjadrenie povinnd, v ktorom vyslovila nazor, Zze k
zastaveniu konania doSlo preukazatelne na zaklade rozhodnutia sidu ex offo, preto sud spravne
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. M4& za to, ze zastavenie konania nespdsobila, preto ani
neméze znasat povinnost nahradzat trovy konania. Odvolanie opravneného povazuje za nedbévodné.

7. Opravneny v odvolacej replike zotrvava na podanom odvolani a na tom, Ze v konani bola preukazana
dévodnost podania navrhu, dévod zastavenia konania a nasledky konania matky. Sud by mal zohladnit
nevyhnutne vynaloZené finanéné prostriedky opravneného na poskytovanie pravnych sluzieb z dévodu
konania matky.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. je potrebné zmenit.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo vyroku tykajucom sa nahrady trov konania po zastaveni konania z dévodu splnenia
povinnosti, ked sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
pri aplikacii ustanovenia § 52 CMP.

10. Nahrada trov v mimosporovych konaniach je postavena na zasade, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, avSak toto plati vtedy, ak CMP neustanovuje inak. V predmetnom
ustanoveni § 52 sa teda generalne vylu€uje narok na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach
s vynimkami ustanovenymi v § 53 az § 56. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat
aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Materialny korektiv spravodlivého
pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pricom
na rozdiel od § 53 sa v8ak neaplikuje princip nahrady trov konania z hladiska uspechu v konani.

11. Ustanovenie § 55 CMP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost
aplikacie v zmysle svojvble sudu, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju také vynimo¢né okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o trovach
vynimoc¢ne prihliadnut. Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani tychto okolnosti treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Priznanie nahrady trov konania v konaniach vedenych
podla CMP musi teda zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, pricom jednym z
rozhodujucich hfadisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi
ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza teda do ivahy v
pripadoch, ked sud po preskimani okolnosti konkrétnej veci dbjde k zaveru, Ze ide o vynimoc&ny pripad,
a tento musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze opravneny sa navrhom, doruéenym sudu dnia 16.01.2023, domahal
nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 11P/6/2019-644 zo
diia 10.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, €.k. 5CoP/56/2022-845 zo dna
09.11.2022 ukladajuceho matke a maloletému podrobit’ sa odbornému poradenstvu, psychologickému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, kazdy pondelok
v Case od 15:30 hod. do 17:30 hod. po€as 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzajuc
z dolozky pravoplatnosti je zrejmé, Ze dany vyrok lll. rozsudku nadobudol pravoplatnost drfa
07.12.2022 a vykonavané vychovné opatrenie nariadené uvedenym vyrokom trvalo do 07.03.2023.
Uplynutim 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku lll. rozsudku nariadujuceho vychovné opatrenie zanikla
vykonatelnost tohto vychovného opatrenia, preto sud konanie o jeho vykon zastavil s pouzitim § 390 ods.
1 pismeno d) CMP. Opravneny dorugil sudu podanie so zavere¢nou spravou CDR zo dfia 07.03.2023
z vykonu vychovného opatrenia, z ktorej vyplyva, Ze matka odmieta prispiet k pozitivhej zmene a byt
napomocna pri obnoveni vztahu otca s maloletym. Pri prvom stretnuti otca s maloletym bez uc¢asti CDR
dna 11.03.2023 matka otcovi odmietla maloletého vydat s tvrdenim, Ze malolety nechce ist. Otec Ziadal,
aby sud prijal opatrenia smerujuce k vykonu rozhodnutia a pristupil k zabezpe&eniu sidom uréenych
stretnuti otca s maloletym. Sud posudil toto podanie otca, ako navrh otca na stidny vykon rozhodnutia o
styku otca s maloletym. Sud na zaklade zhodnych tvrdeni rodiCov zistil, Ze stretnutia otca s maloletym sa
realizuju, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo diia 11.09.2023 taktiez vyplyva, Ze rodi€ia dodrziavaju
rozsudkom urcené stretavanie sa otca s maloletym a uvedené potvrdila matka aj vo svojom oznameni
doru¢enom sudu diia 15.02.2024. Opravneny vSak podanim, doru¢enym sudu dria 19.03.2024, zotrval
na svojom podanom navrhu, dovodiac, Ze stretdvanie s otcom bolo sabotované roky. Nakolko v8ak
opravneny a povinna potvrdili, Ze opravneny sa s maloletym stretava podla vykonatelného rozhodnutia,
sud prvej inStancie konanie o vykon rozhodnutia zastavil a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

13. Pokial sa tyka vyroku napadnutého uznesenia o nahrade trov konania, odvolaci sud ma za to, Ze za
daného skutkového stavu nemozno povazovat zaver sudu prvej inStancie za spravny. Odvolaci sud je
toho nazoru, Zze opravneny preukazal dévodnost podania navrhu, nakolko konanie o vykon rozhodnutia



sa viedlo vyluéne v dbsledku prejavenej svojvdle povinnej, nereSpektujucej autoritativne rozhodnutie
sudu, ked v ¢ase podania navrhu nezabezpecovala u¢ast maloletého na stretnutiach a na stretnutia ho
nepripravovala, ¢o bolo preukazané. K stretavaniu otca s maloletym doslo az v priebehu konania, po tom
ako otec podal navrh na vykon rozhodnutia a obratil sa so svojou staznostou na ESLP, dovtedy povinna
vykonatelné rozhodnutie sudu vedome ignorovala. Povinna sa nereSpektovanim sudneho rozhodnutia
dopustila protipravneho konania a dosiahnutie plnenia sidom uloZenej povinnosti bolo mozné len na
podklade otcom iniciovaného konania o nariadenie vykonu rozhodnutia, €im mu realne vznikli naklady
suvisiace s vedenim sudneho konania.

14. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie a okolnosti daného konania, zvazujuc vSetky zistené
skuto€nosti a relevantné kritéria, odvolaci sud vyhodnotil preto odvolacie namietky opravneného ako
plne dévodné a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su dané také okolnosti, ktoré oddvodriuju
aplikaciu ustanovenia § 55 CMP. Priznanie nahrady trov konania opravnenému je v tomto pripade plne
odbévodnené, kedZe povinna zavinila opravnenému trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, a to tym, Ze
nesplnila povinnost v zmysle exekuéného titulu. Opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia dévodne,
kedZe nemal in0 moznost ako sa domahat' svojich prav prostrednictvom sudneho konania a povinna
preukazatelne poruSila svoju povinnost. Preto by mal mat opravneny narok na uhradu vSetkych
odbvodnenych a ulelne vynalozenych vydavkov, ktoré mu vznikli s branenim prava. S poukazom na
princip spravodlivého posudenia, beric za zaklad okolnosti danej veci a spésob realizacie napravy
v zmysle pravoplatného exekuéného titulu by bolo nespravodlivé, ak by opravneny musel znasat tieto
naklady, kedZe tieto jednoznacne vznikli v pri¢innej suvislosti s konanim povinnej. Odvolaci sud pritom
poukazuje na zavery, ktoré vyslovil Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 147/08 s tym, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut’ s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, aj na
spravodlivé riedenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou su¢astou materialneho
pristupu k vykonu sudnictva. V danom pripade s ohfadom na okolnosti pripadu by nepriznanie nahrady
trov konania opravnenému mohlo do buducna viest k tomu, Ze povinna zopakuje doterajsi modus
operandi, opakovane bude beztrestne porusovat’ sudne rozhodnutie, takze sa opravneny opakovane
bude musiet domahat' vykonu rozhodnutia a uhradzat’ vZzdy nové trovy konania.

15. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku Il. o trovach konania podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze priznal opravnenému
pInd nahradu uéelne vynalozenych trov prvoindtanéného konania a to vo vysSke 144,48 eur podla § 11
ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. c) a § 13 ods. 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska &. 655/2004 Z.z.), spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby
a to nasledovne: prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dna 16.01.2023 vo vySke 48,16 eur,
navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zo dna 16.01.2023 vo vySke 48,16 eur, vyjadrenie
opravneného-oznamenie o skutoCnostiach priebehu v konani zo dia 14.03.2023 vo vy3Ske 48,16 eur, t..
spolu vo vySke 144,48 eur. K vySSie uvedenym ukonom sud priznal rezijny pausal za rok 2023 vo vyske
37,56 eur (3 x 12,52 eur), o predstavuje celkovu ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 182,04 eur.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP za
pouzitia ust. § 55 CMP a opravnenému takisto priznal ich nahradu v celom rozsahu s tym, Ze uloZil
povinnej zaplatit mu sumu 138,46 eur predstavujucu trovy pravneho zastlupenia a to v sulade s ust. §
13a ods. 2 pism. ¢) a 13a ods. 5 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby: odvolanie zo dfia 06.11.2024 vo
vyske 52,81 eur, vyjadrenie opravneného k vyjadreniu povinnej zo diia 18.07.2025 vo vySke 57,08 eur,
t.j. spolu vo vyske 109,89 eur. K uvedenym ukonom odvolaci sud priznal rezZijny pausal za rok 2024 vo
vySke 13,73 eur a za rok 2024 vo vyske 14,84 eur, t.j, spolu vo vyske 28,57 eur, o predstavuje celkovu
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 138,46 eur.

17. Sud nepriznal odvolatelovi trovy konania v pinej vySke vycislenej jeho pravnym zastupcom, pretoze
kontrolou uvedeného vycislenia trov sud zistil, Ze toto nie je plne v sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004
Z.z. a nemozno Vv takto vy&islenom rozsahu trovy pravneho zastupenia priznat. Sud mu tak nepriznal
odmenu za pravne ukony vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle predloZeného vyc€islenia
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a/, vyjadrenie otca-Ziadost’ a vyjadrenie
otca k vyjadreniu matky - § 13a ods. 1 pism. c/ a odvolanie - § 13a ods. 1 pism. h/), nakolko za kazdy z
uvedenych ukonov pravnej sluzby patri odmena iba vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v sulade s § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 13a ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..



18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



