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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, ul. Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov - matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. XXXX/XX, G., zasttpena JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom Palackého 85/5,
Trencin a otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, statny ob&an Chorvatskej republiky, trvale bytom H.. XX, XXXXX
H., Nemecko, zastupeny JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatka, so sidlom Javorinska 13,
Bratislava, o navrhu navrhovatela: I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. J. XX/XX, G., na osvojenie
maloletého dietata manzelom matky, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
20.01.2025 ¢.k. 13P/101/2024-38 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 20.01.2025 ¢&.k. 13P/101/2024-38 vo vyroku |. rozhodol, Ze
malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa od pravoplatnosti tohto rozhodnutia stava osvojencom navrhovatefa:
I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX/XX, XXX XX G., ktory sa zapiSe ako otec maloletého A.
B., nar. XX XX.XXXX v knihe narodeni Matricného uradu G., K. E. XXX, . XXXX, L. XX, M. N. XXXX,
namiesto C. B., nar. XX XX.XXXX. Priezvisko osvojenca bude "D.". Il. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 97 ods. 1, 2, § 98, § 100 ods. 3, § 101 ods. 1,
§ 102 ods. 1 pism. a/, ods. 3, § 105 ods. 1 veta prva, § 106 ods. 1, 2, Zakona o rodine a § 148
zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporového poriadku (dalej len CMP). Konstatoval, Ze z podaného
navrhu zistil, Ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu, a kedZe je
manzel matky nebolo potrebné skumat splnenie podmienok podla prvej vety § 98 Zakona o rodine.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze medzi osvojitefom a osvojencom je primerany vekovy
rozdiel, osvojenec je maloletym dietatom, osvojenie bude v jeho zdujme, osvojitel je vo veku 42 rokov.
Malolety bol v €ase rozhodovania sudu vo veku Styroch rokov, s osvojitefom Zije v spolo&nej domacnosti,
vzajomne sa povazuju za otca a syna. Z uvedenych dévodov vyhodnotil splnenie podmienok ust. §
99 ods. 2 Zakona o rodine. Prihliadol na matkou udeleny suhlas s osvojenim dietata. V suvislosti
s podmienkou suhlasu otca aplikoval ust. § 102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, a to neprejavenie
skuto€ného zaujmu o maloleté dieta po€as najmenej Siestich mesiacov, z ¢oho vyvodil zaver, Ze
suhlas otca potrebny nebol. Tiez vzal do uvahy udeleny suhlas ustanoveného opatrovnika s osvojenim
maloletého (ust. § 102 ods. 3 Zakona o rodine). V konanim mal preukazané, Ze zdravotny stav osvojenca
a osvojitela je dobry, ¢im bola splnena aj poZiadavka podla § 104 Zakona o rodine. Na zaklade
uvedenych dévodov navrhu vyhovel a v sulade s ust. § 105 Zakona o rodine a § 148 CMP rozhodol
0 priezvisku osvojenca. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne navrhol navrh zamietnut’ a ziadnemu z i€astnikov nepriznat narok na nahradu trov konania.
Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) zak. €. 160/2025 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP). Namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 61P/36/2022-22 zo dia 18.01.2023, pravoplatnym dria 19.01.2023,
rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol malolety A. na &as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
100 eur mesacne, styk otca s maloletym sa neupravil. Rodi¢ia maloletého prestali zdiefat' spolo¢nu
domacnost v novembri 2022 a otec sa v decembri 2022 odstahoval do Nemecka, kde dodnes Zije. Po
rozchode rodi¢ia fungovali relativne dobre, otec sa s maloletym stretaval na zaklade dohody s matkou
do ¢asu, kym bol malolety zvereny do jej vyluénej starostlivosti. Nakolko styk otca s maloletym nebol
rozsudkom upraveny, nemal moznost bez suhlasu matky sa s maloletym stretnat. Naposledy videl
maloletého v marci 2023, iSlo o bezny kontakt, malolety sa teSil z otca a jeho pritomnosti. V juni 2023
priSiel na Slovensko, maloletého chcel zobrat na dovolenku do Chorvatska a od toho €asu nastali
komplikacie a k synovi sa nedostal. Matku a maloletého navstivil aj teraz v mesiaci marec 2025, kedy
mu syn opat nebol odovzdany, nemohol ho vidiet a pozdravit a matka mu oznamila, Ze dieta mu nikdy
nevyda. O maloletom nema od matky Ziadne informacie, tieto mu odmieta poskytnut, neuviedla mu ani
¢i dieta chodi do materskej Skoly a do ktorej, a neziadala ho ani o suhlas s navstevou predskolského
zariadenia. Navstivil materské Skoly v okoli a zistil, Ze malolety navstevuje Matersku Skolu O. X, K. G.,
kde je vedeny ako A. D.. Riaditelka materskej 8koly pani N. mu nechcela verit, Ze dieta sa vola inak
a ukazala mu prihlaSku podpisanu udajne oboma rodi¢mi, na ktorej bol podpis aktualneho manzela
matky, nie otca. KedZe zostal znepokojeny, i8iel sa informovat na matriku, kde mu poskytli aktualny
rodny list maloletého, na ktorom ma uvedené meno A. B., rodny list bol vydany diia 12.03.2025 a ako
otec v riom figuruje C. B.. Malolety bol prihlaseny do materskej Skoly bez jeho suhlasu a pod inym
menom, s podpisom ako zdkonného zastupcu manzelom matky. Dozvedel sa, Ze maloletému je matkou
nahovarané, Ze je dietatom jej aktudlneho manzela a Ze ma priezvisko jej manzela (D.). Kontakt so
synom mu bol Uplne odoprety aj po&as jeho navstevy v marci 2025. Zistil, Ze matka maloletého dietata
sa opat’ vydala dia 22.06.2024 a v svadobnom oznameni malolety A. oznamoval, Ze sa jeho rodicia
I. a C. zosobasia. Matka mu neumozfiuje Ziadny kontakt s maloletym, ktorého uz dva roky nevidel a
nevie sa doméct styku inak ako prostrednictvom sudu. Ma zaujem byt su€astou Zivota maloletého, s
ktorym ma vybudovany pekny vztah, ktory je zo strany matky umyselne naruSovany. Sud rozhodol o
osvojeni jeho syna tretou osobou, ktort ani nepozna, priCom bol pozbaveny vSetkych rodi¢ovskych prav
k svojmu vlastnému dietatu, ktory sa stal osvojencom manzela matky. Namietal, Ze sud mu nedorugil
navrh manzela matky, ku ktorému sa nemal moznost’ vyjadrit, ¢im mu bolo odopreté pravo konat pred
sudom. Nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku, podfa ktorého otec neprejavoval zaujem
o maloletého po dobu viac ako Sest mesiacov. Zdbraznil, Ze matka na jeho dopyty nereagovala,
neumoznovala mu styk a neinformovala ho o maloletom. Dohoda o tom, Ze styk otca sa neupravuje
vyplyvala z predpokladu, Zze matka mu bude styk s maloletym umoziiovat. Matka vSak aktivne brani
a branila jeho kontaktom so synom, neplni a neplnila si ani informaénu povinnost, nezZiadala ho o
suhlas pri d6lezitych a podstatnych veciach v Zivote maloletého ako napriklad o prihlasenie do materskej
Skoly. Dal do pozornosti, Ze na Okresnom sude Trnava je vedené pod sp. zn. 13P/33/2025 konanie o
zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému na navrh otca a o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia o styku s maloletym. PovaZoval za zarazZajuce, Ze tretia osoba — manzel matky podal navrh
na sud dna 13.08.2024, matka sa k navrhu vyjadrila dfia 12.12.2024, sud nariadil prvé pojednavanie
na defi 20.01.2025, na ktorom aj vyhlasil rozsudok. Za necelych 5 mesiacov dieta stratilo biologického
otca a otec svoje dieta, pricom matka vedela adresu otca, ktoru umyselne zatajila. Mal za to, Ze sud
nevyvinul Ziadnu aktivitu na zistenie jeho adresy otca, doru€enie mu navrhu a nezaujimalo ho stanovisko
otca. Tymto postupom sud zasadne zasiahol do rodinného Zivota maloletého a jeho biologického otca,
ktory ho miluje, pri¢om matka mala premysleny plan, branila mu v kontaktoch, klamala na sude a bez
moznosti jeho vyjadrenia, doslo k jeho pozbaveniu otcovstva a vSetkych rodiCovskych prav. So synom
ma pekny vztah zalozeny na pevnych zakladoch, avSak matka sa rozhodla, Ze syn nebude uz jeho,
¢o sud zlegalizoval a maloletému aj zmenil priezvisko. Poukazal na to, Ze Slovenska republika je
¢lenom Eurdpskej unie, ¢lenom Rady Eurdpy a je viazana medzinarodnymi dohovormi, Eurépskym



dohovorom o ochrane fudskych prava, Eurépskou chartou a Dohovorom o pravach dietata. Zije v
Nemecku, kde je riadne registrovany a o jeho adrese je matka informovana. Mal za to, Ze ulohou sudu
je aktivne zistovat' skuto€nosti od oboch rodi€ov, vyvinut vSetku potrebnu aktivitu na zistenie adresy
druhého rodi¢a za ucelom doruéenia navrhu a poucenia. Postup sudu, ktory mu pisomnosti doru¢oval
formou uradnej tabule, bez dopytu na MS SR a bez vyuZitia cezhrani€nej spoluprace povazoval za
nesuladny s predpisanymi procesnymi pravidlami. Uviedol, Ze aj v rozvodovom rozsudku, ktory mal
sud k dispozicii, sa nachadza udaj, Ze otec Zije a byva v Nemecku, spolu s jeho adresou. Aj ked
sa na tej konkrétnej adrese uz nezdrziava, malo byt sudu z rozvodového spisu vedeného pod sp.
zn. 61P/36/2022 zrejmé, Ze nadalej Zije v Nemecku. Sud mu mal doruCovat’ zésielky do Nemecka,
pripadne zistovat cez MS SR v Nemecku jeho aktualnu adresu. V Nemecku je riadne registrovany, jeho
adresa je lahko zistitelna a mala ju k dispozicii aj matka. Postup sudu je prekvapujici a ide o hrubé a
zasadné porusenia najzakladnejSich ludskych prav v krajine, ktora je lenom medzinarodnych zoskupeni
a viazana dohovormi, ktoré takéto praktiky zakazuju. Namietal, Ze sud nezistoval skutoény stav veci,
napadnuty rozsudok je nedostatone oddvodneny a dané pochybenia su zasadné a elementarne,
pretoZe sud nemdze vychadzat z nepravdivych tvrdeni u€astnikov a je povinny vykonavat dokazovanie
na zistenie skuto€ného stavu veci. Je pre neho otazne z akych dékazov mal sud za preukazané, ze by
otec neprejavoval o maloletého zaujem. Sprava, Ze otec nekontaktoval matersku Skolu, ktor malolety
navstevuje, o ktorej nebol ani len informovany a nebol matkou ani Ziadany o suhlas, Ze nekontaktoval
pediatricku, ktora nehovori jazykom otca, nie je dokazom o tom, Ze neprejavuje zdujem a ma byt
natrvalo vymazany z rodného listu svojho syna. Sud je povinny vykonat dokazovanie kvalifikovaného
nezaujmu, €ize skuma aj umysel rodi¢a obnovit starostlivost o dieta a dokazovanie treba zamerat’ na
moznosti rodi€a, ktoré boli Statnymi orgdnmi vytvorené a ponuknuté na to, aby bol kontakt s dietatom
umozneny. Ust. § 102 Zakona o rodine nie je mozné vyuzit' na situacie, kedy rodi€, ktory ma zverené
dieta do osobnej starostlivosti, druhému rodiCovi brani v kontaktoch. Namietal, Ze sud vytvoril pravny
stav, kedy je otec pravne cudzou osobou pre svoje vlastné dieta a nemoze sa s nim stretnut, dochadza
k prehlbovaniu odlugenia medzi nim a jeho synom, &o méze mat nezvratné nasledky. Ziadal o pribratie
prokuratora a komiséra pre deti do konania. Poukézal na princip rovnosti zbrani, ktory je Standardnou
a implicitnou suc€astou prava na spravodlivy proces (rozsudok ESLP vo veci Kress proti Francuzsku zo
dria 07.06.2001, staznost €. 39594/98, § 72, MOLEK, P.: Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 236), a ktory ma svoju normativnu oporu v ust. &. 6 CSP, a &l. 47 ods. 3 Ustavy
SR. Zddraznil, Ze sud postupuje v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti v sulade so zaujmom
maloletého dietata, ktorym je v prvom rade poznat a byt v blizkosti svojej biologickej rodiny. Poukazal
na pravo dietata na reSpektovanie rodinného Zivota, pravo na starostlivost’ a vychovu zo strany jeho
rodi¢ov (&l. 41 Ustavy SR, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU) a pravo poznat totoznost svojich
rodi€ov. Deti by mali byt oddelené od svojich rodi¢ov len za vynimo&nych okolnosti a v tychto pripadoch
sa musi urobit' vSetko na zachovanie osobnych vztahov a, ak je to vhodné, ,obnovit* rodinu. V suvislosti
s podmienkami osvojenia poukazal na rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 19CoP/46/2015 zo
dnia 12.11.2015, z ktorého vyplyva posudzovanie suhlasu a nesuhlasu rodi¢a s osvojenim maloletého
dietata a skumanie podmienok prejavu suhlasu a spdsoby predstavujuce skutoény zaujem rodi¢a
o dieta. Zdéraznil, Ze nebol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. Je jeho pravom vyjadrit sa k navrhu na osvojenie dietata, s ktorym
nesuhlasi a nikdy nesuhlasil. Vo vztahu k postupu sudu, ktory mu odfal pravo konat pred sudom, ked
rozhodol bez jeho pritomnosti, bez jeho moznosti sa k navrhu vyjadrit, bez toho, aby ho predvolal na
pojednavanie, poukazal na uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 96/2010 zo dna 20. maja
2010 a sp. zn. 7 ECdo 180/2014 zo dfia 24.06.2015. Dal do pozornosti rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, zaoberajice sa pravom na rovnost zbrani,
kontradiktérnostou konania a odévodnenim rozhodnutia ( Il. US 383/06 ).

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne povazovala
napadnuty rozsudok za vecne a pravne spravny, ktory vychadzal z udajov sudu posledne znamych
(adresa biologického otca). Podla jej mienky je odvolanie neddvodné, pretoZze otec zavadza a klame.
Uviedla, Ze v suvislosti s posudenim vztahu maloletého k otcovi si nechala vypracovat psychologicky
posudok, zo zaverov ktorého si mozno spravit obraz o ich vztahu, teda ako dieta vnima biologického
otca. Tento znalecky posudok dolozi do spisu. Zavery detského psycholéga plne koreSponduju
so zavermi psycholéga na osobu biologického otca, ktory ho hodnotil ako Eloveka s chronickym
a intenzivnym hnevom, agresivitou a s problémami sebakontroly. Tieto jeho negativne vlastnosti sa
prejavili aj v suvislosti s trestnym stihanim a pravoplatnym odsudenim za trestny €in proti osobne;j
slobode — vyhrazanie zabitim a inym ublizenim na zdravi. Tomuto zaveru psychol6ga na osobu otca



koreSponduje aj samotné vyjadrenie maloletého dietata, ktoré biologického otca poriadne nepozna,
oznaluje ho za ,uja, ktorého sa boji a ma z neho strach®. Naproti tomu istotu a bezpedie nachadza
malolety u svojho adoptivneho otca. Poukazala na doklady preukazujuce tvrdenia, Ze biologicky
otec neplati vyZivné na maloletého, o ktorého sa absolutne nezaujima. V odvolani otec nepredloZil
a neoznacil dékazy, ktorymi by hodnoverne preukazal jeho vztah k maloletému, neopisal ni¢ z jeho
detstva, €o spolu prezili. Vyjadrenia otca su len v rovine nepodlozenych tvrdeni. Odvolanie otca
povaZovala za v8eobecné, abstraktné, nekonkrétne. Otec poukazuje na svoje prava, ale na povinnosti
zabuda a ani raz nespomenul, Ze prispieva na dieta a ako, alebo Ze s nim bol niekedy u lekara. Otcovi
nejde o dieta, ale aby malolety mal jeho priezvisko a aby mohol v Nemecku, kde je prihlaseny k pobytu,
poberat’ na neho socialne davky. Mala za to, Ze ak by sa otec o dieta riadne nestaral, nemohli by urady,
materska Skola a lekar poskytnut' stanovisko, Ze biologického otca vébec nepoznaju.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom prednese. Uviedol, Ze vykonanym
pohovorom s maloletym bolo zistené, Ze za svojho otca poklada manzela matky a pozorovanim bolo
vidno, Ze medzi maloletym a navrhovatelom je velmi pekny, blizky citovy vztah. Setrenim v materskej
Skole a u oSetrujucej lekarky maloletého bolo zistené, Ze otec dietata ich nekontaktoval, hoci musel mat
informaciu, kto je lekarom dietata, pretoze u vSeobecnej lekarky bol malolety evidovany od narodenia.
Zo spisovej dokumentacie Uradu tiez nevyplyva, Ze by otcovi bolo branené v stretavani sa s maloletym
pripadne, Ze by sa domahal styku sudnou cestou. Uvedené zacal riesSit az aktualne, po tom ako sa
dozvedel o prebiehajucom sudnom konani o osvojenie dietata manzelom matky. Poukazal na matkou
tvrdené vyjadrenie, Ze otec na vyzivu maloletého neprispieval po dobu viac ako 18 mesiacov. Ak
toto tvrdenie nie je pravdivé, navrhol, aby otec preukazal, Ze si vyZivovaciu povinnost’ plnil na¢as
a v minimalnej sudom stanovenej vySke. Ponechal rozhodnutie v danej veci na odvolacom sude.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie otca je dovodné.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou otca, ktorou namietal porusenie prava u€astnika
konania na spravodlivy proces dbvodiac tym, Ze sud mu nedorucil navrh na osvojenie maloletého
dietata, nepredvolal ho na pojednavanie a neposkytol mu priestor k veci sa vyjadrit. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej indtancie navrh na osvojenie dietata, procesné poucenia, uznesenie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletému, vyzvu na vyjadrenie k navrhu a predvolanie na pojednavanie
nariadené na defi 20.01.2025 dorucoval otcovi na adresu Mestského Uradu G. a sucasne dal pokyn
na zverejnenie oznamenia o podanom navrhu na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.
Oznamenie o doru€ovani pisomnosti na uradnej tabuli sudu bolo vyvesené dna 29.11.2024 a zvesené
dna 16.12.2024. Z informacie o doru€ovani vyplyva, Ze adresatovi: C. B. bola zasielka doru€ovana na
doru€ovaciu adresu: Mestsky urad, G. X, G. s poznamkou sprava nebola listinne doru€ena, adresat si
zasielku v odbernej lehote neprevzal. Dria 20.01.2025 sud pojednaval v nepritomnosti otca a vo veci
rozhodol.

9. Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory uc€astnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 389 ods. 1
pism. b/ CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost konat' pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Civilny sporovy
poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému uc€astnikovi.

10. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j



inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

11.V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u¢astnici konania maju
v konani pravo na to, aby bola vec v o najkratSom &ase prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo
oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu,
ktory ur&i zadkon (§ 167 CSP), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), pravo
na doruc€enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 33 ods. 2 CMP), pravo zucastnit' sa
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP), pravo na to, aby bol u¢astnikom rozsudok doru¢eny do
vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

12. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil sporovej strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto
pochybenie v odvolacom konani napravené. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zésah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

13. Ako prvoradé je potrebné konstatovat, Ze otcom namietana okolnost odfiatia moznosti konat pred
sudom tym, Ze ho sud prvej inStancie nevyrozumel o nariadenom termine pojednavania a nespravne
postupoval, ked aplikoval ust. § 116 ods. 2 CSP, &im mu bolo znemoZzZnené zugastnit sa pojednavania a
vyjadrit’ sa k veci, porusil jeho prava u€astnika konania s poukazom na ust. § 33 CMP, podfa ktorého sud
nariadi na prejednanie vo veci samej pojednavanie, predvolanie na pojednavanie sa dorucuje strane
alebo jej zastupcovi tak, aby mal dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked
sa ma pojednavanie konat. Zaroveri otcovi neumoznil vyjadrit sa k veci a predniest’ ndvrhy na doplnenie
dokazovania v sulade s ust. § 181 CSP.

14. Pokial ide o doru€enie navrhu navrhovatefa na osvojenie maloletého dietata s moznostou vyjadrit
sa k nemu (§ 167 ods. 1, 2 CSP), doru€enie predvolania na nariadeny termin pojednavania otcovi
odvolaci sud po preskimani obsahu spisu konstatuje, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
zistoval miesto pobytu otca a hoci mu navrh a predvolanie na pojednavanie doru€oval prostrednictvom
Mestského uradu v G., ani nevykonal lustraciu v REGOB (register pobytu obyvatefov) a v Socialnej
poistovni za u€elom preSetrenia, i je otec (cudzi Statny prisludnik) evidovany v tychto registroch, tzn.
¢i sa na uzemi Slovenskej republiky vébec nachadza. Z pripojenych listin v spise (rozhodnuti sudnych
a spravnych organov) je tiez zrejmé, Ze otec sa zdrziaval v Chorvatsku a v Nemecku, pric¢om sud
prvej inStancie nevykonal Ziadne ukony smerujuce k prevereniu miesta pobytu otca v zahranii. Za
danych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory bez vykonania
vSetkych potrebnych ukonov na zistenie skutoéného pobytu otca, postupoval pri doru¢ovani listin podla
§ 116 ods. 2 CSP a § 112 CSP, vo veci konal a na pojednavani konanom dria 20.01.2025 rozhodol
v nepritomnosti otca, nebol spravny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze doruenie navrhu na zacatie
konania a dorucenie predvolania otcovi a jeho vyjadrenie sa k veci & uz pisomnym podanim alebo
prednesom na pojednavani je vyznamnou okolnostou pre posudenie navrhu a vykonanie riadneho
dokazovania. V pripade nedorucenia navrhu a predvolania na pojednavanie ucastnikovi konania, resp.
nespravneho postupu sudu pri doru€eni navrhu, pou€enia a predvolania na pojednavanie, dochadza
k odnatiu procesnych prav u€astnika konania, pri€om sud je povinny zachovat zakonom stanoveny
postup.



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci
zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, a nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava na spravodlivy proces,
pri¢om procesna vada je dévodom, pre ktory musi odvolaci sud rozhodnutie vydané v takomto konani
vzdy zruSit. S poukazom na dbévod, ktory viedol odvolaci sud k potrebe zrusit' rozsudok sudu prvej
inStancie, nezaoberal sa odvolaci sud dalSimi namietkami uvedenymi v odvolani otca. Zaroven je
potrebné dodat, Ze danu procesnu vadu nie je mozné napravit v odvolacom konani.

16. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie. Podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om bude
potrebné, aby sud prvej inStancie vo veci postupoval v sulade s procesnymi predpismi, otcovi dorugil
navrh navrhovatefa — manzZela matky na osvojenie maloletého dietata, doru€il mu poucenia, uznesenie
o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, umoznil otcovi vyjadrit sa k navrhu, vo veci
vykonal nalezité dokazovanie, ktoré bude podkladom rozhodnutia, vo veci konal za u&asti otca, opatovne
rozhodol a svoje rozhodnutie zdovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



