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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastipeného F. G. C., advokatom, so sidlom D.
XXX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: F. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX,
XXX XX E., J. H. K. I. B. L. D., so sidlom J. M. N. XXX/XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
14C/30/2025 — 40 zo dna 24. 07. 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/30/2025 — 40 zo dha 24.07.2025potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania o neodkladnom
opatreni v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,okresny sud®)
rozhodol tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,1.S0d zakazuje Zalovanému pribliZit sa k Zalobcovi na vzdialenost men8iu ako 10 metrov, s
vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subezZnej u€asti Zalobcu a Zalovaného na procesnych ukonoch
pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu.

Il. Neodkladné opatrenie sa obmedzuje nadobu 6 (Sest) mesiacov od jeho doruenia Zalovanému.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania.”

1.1 Sud prvej indtancie vo veci postupoval podfa ustanoveni § 324, § 325, § 326, § 328 a § 330 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

1.2 Uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom zo diia 16.07.2025 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost, aby sa k nemu nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym su uz niekolko rokov susedia. Jedina
prijazdova cesta k jeho domu vedie popri nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Pri akomkolvek
opusteni bydliska musi tak prejst okolo domu Zalovaného, Zzalovany tak robit nemusi, nakolko cestna
komunikacie do obce vedie smerom od jeho domu smerom do obce. So Zalovanym spolu ako susedia
vychadzali $tandardne. Jeho rodina Zalovanému povolila potiahnut elektrinu z ich elektrického stipu,
pricom im Zalovany za tymto u¢elom rozkopal pozemok. Vzdjomné vztahy medzi nimi sa zhorsili potom,
ako Zalovaného opakovane vyzyval, aby si ustrazil svojho psa, nakolko tento opakovane pohryzol ludi
pohybujucich sa po cestnej komunikacii pred domom Zalovaného. Ked' sa dlhodobo ni¢ nezmenilo,
rieSila sa tato zalezZitost oficialne na mestskom Urade. Zalovany sa k zanedbaniu starostlivosti o psa
priznal a zaplatil aj mestu vyrubenu pokutu. Tento sa neskor vyhovaral, Ze to zaplatil len z dévodu, Ze



nemal energiu vec riesit ddkladne. Po urditej dobe od tejto udalosti pes Zalovaného zomrel. Zalovany
ho zacal vinit z umrtia psa, ked ho mal Udajne dlhodobo a postupne travit. Tuto skutoénost si Zalovany
vsugeroval a v tejto sa zac€al utvrdzovat, hoc nikdy nepredlozil Ziaden dékaz, Ze sa tak stalo. Vztahy sa
postupne zhor3ovali a Zalovany sa prejavoval €oraz agresivnejsie, najma ked bol pod vplyvom alkoholu.
Spravanie Zalovaného vyustilo do spachania priestupku vo¢i nemu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. diia 27. 10. 2022, ked mu Zalovany na kapotu auta pred jeho domom vysypal listy zo
stromov a Strk, hoci v zazname o priestupku su uvedené len listy. Za tento skutok bola Zalovanému
uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur. Od spachania predmetného priestupku sa snazil byt so Zzalovanym
¢o najmenej a podla moznosti sa mu vyhybat, ¢o nebolo vZdy mozné, nakolko kazda cesta z domu,
¢i uz vozidlom alebo peSo vedie cestnou komunikaciou, ktora hrani¢i s pozemkom zalovaného, na
ktorom ma tento postaveny dom. Spravanie Zalovaného prudko eskalovalo dna 05. 06. 2025 v Case o
21:41 hod., ked ho Zalovany na verejnej cestnej komunikacii fyzicky napadol vidlami, ktorymi smeroval
svoje bodnutie do vrchnej Easti jeho tela. Toto bodnutie nastastie reflexivne odvratil tym, Ze pred seba
prikrCil ruku, nakofko v druhej ruke drzal telefon a volal pritom a teda zasah hrotom vidiel zasiahol
jeho ruku, ktort mu tymto Zalovany prepichol. Toto zranenie si vyZiadalo zasah policie, zachrannych
ZloZiek a vyustilo do 31 dni trvajucej praceneschopnosti. V tejto veci bolo za€até aj trestné stihanie
pre predin ublizenia na zdravi a vytrznictva, ktort vySetruje M. J. E., pod sp. zn.: CVS: M./E.. Bol na
PN od 06. 06. 2025 do 07. 07. 2025. Opuch miesta zranenia bol velmi bolestivy a obmedzoval ho
v obvyklom spbsobe Zivota a to najma pri plneni pracovnych povinnosti. O. mal neskér zahnisanu.
Z lekarskych sprav vyplyva, Ze sa jednalo o penetracnu ranu ostrym bodnym predmetom, kde lekéar
oznadil aj miesto vbodu a miesto vybodu v podkoZi predlaktia. Z tohto vyplyva, Ze sa jednalo o tak silny
vypad, Ze kovovy hrot vidiel voSiel z jednej strany predlaktia, perforoval celé podkoZie a vySiel druhou
stranou predlaktia. Ked sila vpichu dokazala prebodnut jeho predlaktie skrz na skrz, rovnaka sila vpichu
by iste dokazala prepichnut brusnu dutinu, pripadne plica. Zalovany uz bol v minulosti odsudeny za
spachanie obdobného trestného €inu vytrznictva a teda sa v jeho Zivote nejedna o prvopachatelstvo
trestnej ¢innosti. Zalovany bol uz sudne trestany za pachanie trestnej ginnosti dokonca dva krat. Po
tejto udalosti sa u neho zacali prejavovat uzkostné stavy a depresie po preziti takejto stresovej udalosti,
pricom tento stav pretrvava. Ma strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o bezpe€nost svojej rodiny. Lekar
tento stav predbezZne diagnostikoval diagnézou F41.8 - Ina uzkostna porucha a diagnézou F43.8 - Ina
reakcia na tazky stres s tym, Ze mu vystavil vymenny listok na vySetrenie u klinického psycholdga.
Zalovany najprv v trestnom konani tvrdil zasahujicim policajtom, Ze o ni¢om nevie a Ze bol od 21:00
hod. doma a nasledne na to tvrdil, Ze sa zfakol v tme a omylom ho trochu $tuchol vidlami. Zalovanému
vykonala zasahujuca hliadka bezprostredne po skutku v €ase o 22:23 hod. dychovu skusku, priCom
Zalovany nafukal hodnotu 0,42 mg/l alkoholu v krvi. Obava sa, Ze ak bude Zalovany opat pod vplyvom
alkoholu, bude sa mu chciet pomstit za to, Ze vec rieSil oznamenim na policii. Konanie Zzalovaného je
nevyspytatelné a nepredvidatelné, nakolko aj tento skutok sa odohral za situacie, Ze iSiel od kamarata
z domu smerom domov a podas cesty telefonoval so svojou manzelkou. Zalovaného vnimal a evidoval
len periférne a Siel cely as po cestnej komunikacii. Zalovanému nedal Ziadnu zamienku na utok. Tento
utok bol bez akéhokolvek odévodnenia, slovnej vymeny, skratka bez akéhokolvek jeho podnetu. Ma za
to, Ze tuto situaciu je potrebné riesit bezodkladne a naliehavo. Neodkladné opatrenie vhodne a ucinne
zabezpedi jeho ochranu poc€as prebiehajuceho trestného konania, v ktorom vystupuje ako poskodena
osoba. U Zalovaného ma jeho spravanie stupajucu tendenciu, kedy sa postupne pretavilo zo slovnych
obvineni a hadok do priestupku a nasledne do fyzického utoku na jeho osobu.

1.3 Zalobca odévodnil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov strachom z fyzickych Gtokov Zalovaného
na neho, ¢o vzbudilo u neho obavu o jeho Zivot a zdravie. TaktieZ mal obavu, Ze Zalovany sa mu
bude chciet pomstit’ za to, Ze udalost zo dria 05.06.2025 nahlasil na policii a na zéklade tejto udalosti
bolo vodi Zalovanému vznesené obvinenie. Jedina prijazdova cesta k domu Zalobcu vedie popri
nehnutefnosti Zalovaného a tak Zalobca pri akomkolvek opusteni bydliska musi prejst okolo domu
Zalovaného. Zo zalobcom predloZenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca diha 05.06.2025 utrpel zranenia,
ktoré mu mal spdsobit’ Zalovany pod vplyvom pozitia alkoholickych napojov na verejnom priestranstve,
ktoré zranenia si vyZadovali PN v rozsahu 1 mesiaca. V pri€innej suvislosti s tymto skutkom bolo
Zalovanému vznesené obvinenie za precin vytrznictva spachaného v subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona spachaného v Stadiu pokusu. Vztahy medzi stranami
sporu, ako susedmi, s vazne narusené. Sud preto ustalil, ze zalobca narok na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcil. Existuje totiz obava, Ze konanim Zalovaného mbze opatovne déjst’ k zasahu do
jeho osobnostnych prav, ktorych su€astou je aj pravo na ochranu Zivota a zdravia. Sud tak vzhliadol za
splnenu zakonom predpokladanu podmienku ohrozenia telesnej a dudevnej integrity Zalobcu pripadnym
konanim Zalovaného od schvalnosti az po fyzicky utok. Takuto ujmu by pocitovala ako zavaznu kazda



fyzickd osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni Zalobcu. Sud tak navrhu Zalobcu vyhovel,
avSak s tym, Ze obmedzil jeho trvanie na dobu 6 mesiacov od jeho dorugenia Zalovanému. Casovo
neobmedzeny zakaz pribliZzenia sa k Zalobcovi, bez dalSieho dokazovania, by totiz zavaznym spésobom
zasahoval do osobnej slobody Zalovaného, kedZe zakaz pribliZzenia sa k Zalobcovi sa vztahuje na blizSie
neurCené priestory.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspedny v celom rozsahu a sud mu priznal narok na
nahradu tychto trov v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu s odkazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/
a h/ Civilného sporového poriadku. Zalovany poukazal na to, Ze takisto podal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia pre precin vytrznictva, ktoré obvinenie povazuju za nezakonné, nakolko skutok
sa nestal na mieste verejnosti pristupnom, a teda neboli spinené znaky skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu a taktiez Zalovany ma za to, Ze nie su naplnené ani znaky trestného ¢€inu ubliZzenia na
zdravi zalovanym Zalobcovi. TaktieZz z dévodov uvedenych v staznosti povaZuju vznesenie obvinenia
Zalovanému za neddvodné. Zalovany pripustil, Ze za ostatné obdobie neboli vztahy medzi Zalobcom
a Zalovanym najlepSie, avSak zalobca vo svojom navrhu zveli€uje pri opise problematickosti ich vztahov,
nakolko je to prave Zalobca, ktory sa sprava v miestnej ¢asti spésobom, ktory opisuju tieZ v staznosti.
Problematickou osobou tak nie je Zalovany, zavadovou osobou, ktora robi problémy Zalovanému je
prave Zalobca, a to len z toho dévodu, Ze si Zalovany ,dovolil“ takmer v susedstve Zalobcu postavit
dom. To, Ze Zzalobca musi prechadzat popri bydlisku Zalovaného, mu nespdsobuje a ani nespdsobovalo
Ziadne problémy. Naopak, prave zZalobca Zalovaného, ako aj ¢lenov jeho rodiny, uz dlhé roky depta
tym, Ze k nim chodi domov na hranicu pozemku a kde nie su svedkom jeho konania Ziadne osoby,
tak aj na pozemok Zalovaného a tu traumatizuje svojimi re€ami Zalovaného a ¢&lenov jeho rodiny, Ze
im doslova nedaruje to, Ze si dovolili stavat' v jeho blizkosti, &im vraj mali pokazit vyhlad. Poukazali
na to, Ze prave Zalobca sa vyhrazal Zalovanému fyzickou likvidaciou a uviedli, Ze Zalobca je ako
podnikatel v miestnych kruhoch a pomeroch v Detve znamy. | napriek tejto skuto€nosti bol nakoniec
jediny postihnuty priestupkovo prave Zalovany. TaktieZ nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by pes
Zalovaného ohrozoval okoloiducich alebo, Ze by niekoho pohryzol. Okolnosti priestupkového postihnutia
Zalovaného tiez opisali v staznosti a pre Zalovaného bolo jednoduchS$ie to ukondit, pretoze podla
Zalovaného Zalobca vyuZival svoje podnikatelské kontakty a postavenie akéhosi dbleZitého Eloveka
v meste Detva na to, Ze Zalovaného ochromovalo B. E. nekone&nymi vysluchmi a ked musel Zalovany uz
piaty &i Siestykrat ist' na pojednavanie jednoduchého priestupku, Zalovany sa doslova vzdal a priznal sa aj
k tomu, 6o sa nestalo. Dalej popisal Zalovany vztahy medzi nim a zalobcom a stupfiujicu sa nevrazivost
medzi sporovymi stranami, ked Zalobca podla nazoru Zalovaného svoju nevrazivost’ stuprioval az do
momentu, ked si ,takto dovolil takmer v tme za bl¢iaceho ohfia v pahrebe, ked bol svetlom z ohha
Zalovany oslepeny, pristupit k nemu, nalakat ho aZ sa stala tato nestastna nahoda.“ Zalovany pripustil,
Z2e manéver z prefaknutia, ktory uskutoCnil by zrejme poranil akukolvek osobu, nakolko Zalovany sa
velmi zlakol a ako bolo v konani zistené, vypil par poharov vina, bol vak na svojom dvore, kde nemohol
oCakavat, Ze sa pri fiom zjavi akakolvek cudzia osoba. Bol viak v tme, oslepeny ohfiom a vébec nevedel,
ked vztycil vidly na svoju obranu, Ze sa v jeho bezprostrednej blizkosti nachadza Zivy tvor, ktorého
vyhodnotil ako hrozbu, ked na uvedenom mieste v E. na laze nemozZno vylucit, Ze by to mohol byt
jelen ¢€i dokonca aj medved. Preto je podla nazoru Zalovaného trestné konanie absurdné a rovnako
i neodkladné opatrenie na ochranu osobnosti Zalobcu je celkom neddvodné. Nie je pravdou, Ze by
sa Zalovany voci Zalobcovi kedykolvek prejavoval agresivne. Prave Zalovany, ked uZ prikoria, ktoré
mu robil Zalobca prerastli do vyhrazania, podal trestné oznamenie z dévodu obavy, Ze Zalobca svoje
hrozby naplini, do¢kal sa vSak necinnosti policie o jeho oznameni a pranierovania a doslova terorizovania
Zalovaného v priestupkovom konani na B. E.. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mu mal vysypat listy
zo stromov a Strk na kapotu auta; bol to Zalobca, ktory si zo svojich stromov na jesen neodprataval listie,
Zalovany tieto listy odstrafioval zariadenim na to uréenym z komunikéacie k pozemku Zalobcu, kedZe to
boli listy z jeho stromu, aby sa nezhromazdovali a v dazdivom po€asi nehnili na ceste a nezapchavali
mu odvodniovaci kanal, v dobrej viere, aby zahnivajuce listie nemalo potencial spdsobit’ napr. koliziu na
aute. Je pravdou, Ze Zalovany hodil za hrst listov zo stromu Zalobcu na kapotu auta Zalobcu, avdak len
preto, Zze zalobca viackrat nereagoval na prosby Zalovaného, ktory ho prosil a rovnako i jeho manzelku,
aby si tieto listy odpratal, o v8ak neurobili. Zalovany sa k tomuto skutku priznal policajtom, zaplatil
pokutu 10,- Eur, aviak i policajti potvrdili, Ze na kapote auta sa nachadzali len listy a nie Strk. Takéto
susedskeé vojny vSak nemdbzu podla nazoru Zalovaného byt skutkovym zakladom na to, aby bolo nutné



chréanit osobnost Zalobcu neodkladnym opatrenim. Zalobca robi rodine Zalovaného prikoria vzdy, ked
nema u seba kde ubytuvat ludi. Klamstvom Zalobcu je aj to, Ze by Zalovany smeroval vidly k horne;j
Casti tela Zalobcu, pretoze ma zranenia na chrbte ruky ponize lakta. Je preto absurdné, aby si na
fotografiach zachytené zranenia vyZiadali 31-dfiovu praceneschopnost, pretoze Zalobca na druhy defi
po incidente robil s obviazanou rukou vSetko to, €o aj do utrpenia zranenia. Dokonca na druhy den
iSiel do prace, strihal viby a dfia 25.06.2025, t.j. 20 dni po skutku kosil, o om Zalovany priloZil video,
ktoré Ziadal v konani vykonat. Taktiez Zalobca tvrdil, Ze ho malo boliet Soférovanie, priCom hned na
druhy den Soféroval, bol odviezt svojho suseda pana B. do E., ¢o na vysluchu sam pan B. a vypovedal.
Zalovany uviedol, Ze pri uvedenom incidente sa ,zvrtol* s vidlami v rukach a v désledku nevhodného
spravania sa Zalobcu, ktory pristupoval po pozemku zalovaného, ktory drzal vidly v rukach, od chrbta,
tak je to len Zalobca, ktory je zodpovedny za jeho zranenie, ktoré mu Zalovany spdsobil nechtiac. Jeden
perforaény vpich, o ktorom Zalovany ani nevedel, je prave nespochybnitelnym dékazom o tom, Ze iSlo
0 nahly obranny manéver Zalovaného, ktory za pomerov na mieste pri praskajucom ohni nemohol ¢akat,
ked zacul za svojim chrbtom zvuky, ked na jeho pozemku sa objavil veler ¢lovek, €o mu za jeho
chrbtom nemal &o robit. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobcu ,$tuchol vidlami* a tvrdi to od pogiatku.
Zalovany policajtom tvrdil, Ze bol doma preto, Ze Zalobca klamal, Ze incident sa udial na ulici, pritom to
bolo na pozemku Zalovaného. Zalovany sa az kym pri$li policajti domnieval, Ze odstrgil Zalobcu vidlami
a tym ho odradil od dalSieho zo série utoku a osoCovani, ked' sa Zalobca Zalovanému vysmieval, Ze
si ho mal davno oplotit, ked nechce, aby mu Zalobca chodil po pozemku, preto bol Zalovany velmi
prekvapeny, ked' sa ho policajti dopytovali, ¢i bol doma, lebo tak, ako pravdivo uviedol doma bol. Taktiez
Zalovany pripustil, Ze je pravdou, Ze bol v minulosti odsudeny, avSak nebol odsudeny za nasilnu trestnu
¢innost. Hoci skutok, ktorého sa dopustil ako 23-ro€ny bol kvalifikovany ako vytrZnictvo, neslo o nasilnu
trestnu Cinnost, Zalovany Soféroval pod vplyvom alkoholu a do dneSného difia nema vedomost, preco
bol tento skutok posudzovany ako vytrznictvo. Taktiez Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca kona i takym
spbsobom, Ze sa skryva za vibami a ked Zalovany vyjde na cestu, vyskodi spoza vib a uz vtom momente,
hoci sa Zalovany nijako vedome k Zalobcovi nepribliZuje, su vo vzadjomnej vzdialenosti mensej ako 10
metrov. Preto je rozhodnutie prvostupfiového sudu nespravne a spdsobilé privodit' Zalovaného ujmu
spbsobenu pomstychtivym Zzalobcom, ktory mdze, tak ako to uz urobil, v momente, ked vystupil Zalovany
na cestu ,vyskodit' s palicou v ruke spoza viby a ocitnut sa vo vzdialenosti menSej ako 10 metrov*. Preto
je tu podla Zalovaného vazne riziko, ze neodkladné opatrenie spdsobi to, oho sa Zalovany obava, Ze si
ho Zalobca takto odfoti alebo natoci a Zalovany nebude mat Ziadnu moznost, aby sa ubranil tvrdenim, Ze
on nepristupoval k Zalobcovi, ale Ze vySiel len na verejnd komunikaciu a Ze to bol samotny Zalobca, kto
takto ,zaskodnicky, ako sa uz o to pokusil, vyskogil smerom k Zalovanému spoza viby*“. Dalej Zalovany
uviedol, Ze k odvolaniu pripaja i videa, ktoré Ziada v konani vykonat, z ktorych je agresivne spravanie
sa zalobcu zjavné. Navrhol preto, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

2.1 Spolu s odvolanim proti uzneseniu okresného sudu predlozil i staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dna 12.06.2025.

3. Sud prvej inStancie dorucil odvolanie Zalovaného Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 23.09.2025. Uviedol, Ze vo svojom
odvolani Zalovany replikuje dookola v3etky svoje argumenty uvedené v trestnej veci, vedenej na M. J.
E. v ramci podanej staznosti voéi vzneseniu obvinenia zo diia 12.06.2025. Zalovany vSak vo svojom
odvolani neuviedol, Ze s tymito argumentami sa uz dozorujuci prokurator vyporiadal v uzneseni zo dna
14.07.2025, ktorym staznost v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Toto uznesenie prokuratora
bolo Zalovanému zname v €ase podania tohto odvolania, a teda tento postup mozno povaZovat za
ucelovy. Z predmetného uznesenia zalobca poukazal na to, Ze v uvedenom prokurator konstatoval, Ze
bolo dostato&ne preukazané, Zze skutok sa stal na ceste v blizkosti rodinného domu obvineného a nie
na sukromnom pozemku obvineného, a to jednak z dévodu, Ze Ziadny takyto dékaz nebol v doterajSom
konani produkovany, nehovoril o tom navyse ani samotny obvineny eSte po&as priestupkového konania,
no najma je takyto zaver logicky vyluceny z dévodu, Ze poSkodeny A. B. C. v €ase skutku telefonoval so
svojou manzelkou, priom obaja menovany vo svojej vypovedi uviedli, Ze spolu telefonovali po€as cesty
poskodeného domov od suseda F. B.. Je tak vylu¢ené, aby sa pri telefonovani mohol k obvinenému
,zakradat® bez toho, aby si to tento nevSimol, resp. ho vobec nezaregistroval. Taktiez Zalobca opakovane
poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany vo veci preukazatelne, podfa Uradného zdznamu spisaného
dria 05.06.2025 zasahujucim policajtom A. B. |., uvadzal ku skutku policajtom, Ze o ni€om nevie, Ze



tento bol v ¢ase o 21:00 palit za domom papiere, kde pritom nikto nebol a ni¢ sa nestalo. Zalovany
teda bezprostredne po skutku kategoricky popieral, Ze vébec k nejakému konfliktu medzi Zalobcom
a zalovanym doslo. Takisto dfia 19.06.2025 bol vysliuchnuty ako obvineny, kde rovnako odmietol vo
veci vypovedat’ a v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedol Uplne inu verziu skutkového
deja, ako zalovany uviedol zasahujucim policajtom dna 05.06.2025, teda bezprostredne po spachani
skutku. Mozno sa tak domnievat, Ze Zalovany pravdepodobne po porade so svojim obhajcom, ucelovo
vyprodukoval verziu deja ako stratégiu obhajoby, kde nosnu €ast argumentacie zaklada na udajnej
skuto€nosti, Ze bola tma, z ktorej sa mal zalobca udajne vynorit' a Zalovaného prekvapit, pri¢om este
aj na vzdialenost 2-3 metrov videl len postavu muza, ktoru si nevedel Zalovany stotoZnit s osobu
Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze nie je pravda, Ze by Zalobca zi$iel z cestnej komunikécie na pozemok
Zalovaného a nie je pravda, Ze bola v ase spachania skutku tma. Dria 05.06.2025 bolo tesne pred
letnym sInovratom, a teda sa jedna o jeden z najdlhSich polarnych dni v roku. Sinko zapadalo za horizont
az v Case 0 20:39 a bola faza dna, kedy je obloha tmavsia, ale stale je dost svetla, pricom su viditelné
obrysy celého horizontu a zac¢inaju byt vidiet prvé hviezdy. Svetelné okolnosti sa daju opisat’ ako jemné
Sero, kedy je na vzdialenost 10 metrov zretelne vidiet pohyb a siluetu ¢loveka, pri€¢om tohto je mozné
spolahlivo identifikovat na vzdialenost 10 metrov. Zalobca mal navy$e obledené tricko vyraznej Eervenej
farby s bielym golierom. Tma, ako ju opisuje Zalovany, pri ktorej ani na vzdialenost’ 3 metrov, dokonca
2 metrov, nie je mozné rozoznat identitu osoby, nastala v tomto dni az v €ase o 23:51. TaktieZ Zalobca
zvyraznil, Ze je maximalne nelogické, aby Zalobca s telefénom v ruke a manzelkou na linke, urobil pohyb
proti Zalovanému, dokonca na jeho sukromny pozemok, kedy by videl, Ze tento, i uz drzi v rukach vidly
alebo dokonca ich tento zdvihol smerom proti jeho osobe. Prirodzena reakcia kazdého obozretného
&loveka, by bola dat sa na utek, ale nie smerovat dalej oproti Zalovanému. Zalobca mal v danom pripade
nulovu hladinu alkoholu a Zalovany takmer 1 promile, a teda Zalobca urcite vedel vyhodnotit danu
situaciu lepSie ako Zalovany. TaktieZ Zalobca zvyraznil, Ze kedZe pozemok Zalovaného nie je Ziadnym
spbsobom oploteny, tento sa nepovaZuje za pozemok patriaci k obydliu, nakofko nie je uzavrety. Neméze
sa tak jednat’ o legalne pouzitie zbrane, ak by aj akakolvek osoba vstipila na pozemok Zalovaného,
¢o samozrejme Zalobca popiera. K ostatnym tvrdeniam ohfadom susedského spoluZzitia uviedol Zalobca
tofko, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, ako sa k nemu Zalobca sprava nevhodne a spdsobuje mu prikoria,
su vymyslené, rovnako ako cela obhajoba Zalovaného v trestnej veci. Zalovany deklaroval, Ze vogi
osobe Zalobcu podal v minulosti trestné oznamenia pre vyhrazky fyzickou likvidaciou. Zalobca uviedol,
Ze o Ziadnej takejto skutonosti nema vedomost a Zalovany nepredlozZil o tejto skutoénosti Ziaden
ddkaz a ani neuviedol ako mala byt tdto udajna trestnd vec vyrieSend. Ku kamerovym zaznamom
doloZzenym Zalovanym uviedol Zalobca, Ze tieto su vyhotovené nezakonne v rozpore so zdkonom
o ochrane osobnych udajov, nakolko sa jedna o celoplodné monitorovanie verejnej cestnej komunikécie.
Zo samotnych videi taktieZ nie je zrejmé, aku konkrétnu skutoénost, tykajucu sa neodkladného opatrenia
mali preukazovat. V konani je podla nazoru Zalobcu podstatné, Ze miera agresivneho spravania
Zalovaného vogi Zzalobcovi méa stipajucu tendenciu. Zalovany uz v minulosti bol odstideny za pachanie
trestnej Cinnosti, nasledne tento spachal vodi Zalobcovi priestupok a nasledne pod vplyvom alkoholu
fyzicky zautoc€il na zalobcu a spbsobil mu zranenie, priCom tento je aj napriek svojej procesnej obrane
stale v postaveni obvineného. Zalobca ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vo veci je
dovodné a taktiez nevyhnutné. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne.

5. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doruéené Zalovanému s moznostou k uvedenému
sa v lehote 10 dni vyjadrit.

6. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu podané nebolo.

7.V dbésledku odvolania Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou, proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP) a
zisteni, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP v spojeni s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP ,a contrario“ uznesenie
okresného sudu podra § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie nie je
dovodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalovanému ulozeny zakaz pribliZit' sa
k zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, i v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil ako
vecne spravne.

11. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych
(nie len faktickych) pomerov stran sporu, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho alebo pripadne
eSte nevykonatelného, €i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a hodnati,
a ktorych naplnenie vyplyva z pozZiadavky ustavnoprdvneho rdmca prava na sudnu ochranu. Ide
o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno
konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c) uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky rychlej a efektivnej ochrany (§
328 ods. 2 CSP) nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim
rozhodnutia v merite veci. Zadkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany; z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sudu obsah samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit' relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatefnom ramci je postaéujuce, ak
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného)
opatrenia aspor osved¢ené. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené aspon tie zakladné skutonosti,
ktoré poskytuju udrzatefny zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia sa pred sidom nedokazuju, ale
osvedC€uju. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost
sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna, o v danom vyzname znamena,
Ze sud vychadza predovsetkym z tvrdenych skutonosti v navrhu a priloZzenych dékaznych prostriedkov,
bez vyjadrenia protistrany (§ 329 ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze koncepcia institutu neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti
vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného
Casoveého ohraniCenia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 334 CSP). Uvedené v8ak nie je mozné
-ad hoc* zamienat s podstatou provizérnosti neodkladnych opatreni. Uvedeny zaver zodpoveda su¢asne
ustavnokonformnému vykladu, v zmysle ktorého je potrebné neodkladné opatrenie vnimat ako jeden
zo zabezpec&ovacich institutov civilného procesu, ktorého zabezpec€ovacia funkcia ma za ciel do¢asnou
pravou eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu nastat (Ill. US 53/2020-11).
Vzhfadom na variabilitu individualnych pravnych vztahov v8ak nemozno vylucit procesné situacie, ked
sa navrhovatel bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat rozhodnutia, ktoré bude



z hfadiska vyroku totozné s eventualnym rozhodnutim vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP). Méze ist
napriklad o navrh po¢as konania, v ktorom sa uz Zalobca doméaha identického meritérneho vyroku, alebo
o navrh pred za¢atim konania vo veci samej, v ktorom sa mieni navrhovatel takéhoto vyroku domahat.
Sud v danej procesne;j situacii nesmie bez dalSieho rezignovat na poskytnutie predbeznej ochrany iba
z toho dovodu, Ze by neodkladnym opatrenim prejudikoval meritérne rozhodnutie a upravil pomery
stran pred&asne. Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je, Ze totoZnost' vyrokov pripusta
povaha veci, ¢o predpoklada, Ze sud je vzdy povinny individualne vyhodnotit, & povaha prejednavane;j
veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia z hfadiska totoZnosti vyrokov. S
prijatym zaverom sa musi sud vysporiadat v odévodneni svojho rozhodnutia. Vo vieobecnosti nemozno
abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy pripustaju nariadenie neodkladného
opatrenia s vyrokom totoznym, ako je vyrok vo veci samej. Spravidla pdjde o Specifické zdrZzovacie
naroky, pri ktorych musia byt su€asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 CSP. Tym vS8ak nie je okruh potencidlnych narokov z daného hladiska vy&erpany.
Argumentaéne udrzatefny pravny zaver v konkrétnej veci si vzdy vyzaduje zohladnenie vSetkych
relevantnych okolnosti pripadu.

14. Po oboznameni sa s obsahom odvolanim napadnutého uznesenia a jednotlivych odvolacich
namietok Zalovaného a podstatou jeho odvolacej argumentacie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného nie je doévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud neprijal argumentaciu
Zalovaného pouzitu v odvolani o tom, Ze Zalovany Zalobcu ,Stuchol vidlami“ a Zze tak urobil v rdmci
prirodzeného obranného manévru po tom, ¢o sa k nemu Zalobca vo vecernych hodinach ,zakradal*
na pozemku Zalovaného. Odvolaci sud nezdiela s odvolatefom ani nahlad na vec, Ze sa jedna
o nestastnu nahodu v podstate ,,vyvolanu® nevhodnym a prekvapivym spravanim sa Zalobcu na pozemku
Zalovaného, nakofko takato interpretacia okolnosti je neprimeranym zfah€ovanim konania Zalovaného
a popieranim zavaznosti nasledkov spolo&ensky neprijatelného a neakceptovatelného spravania sa
Zalovaného. UZ len samotna skuto&nost, Ze Zalovany si vo svojich vypovediach v ramci trestného
konania a jeho jednotlivych faz sam odporuje a zjavne tendenéne ponuka organom &innym v tresthom
konani, ako i civilnému sudu rozhodujucemu o neodkladnom opatreni r6zne verzie priebehu skutkového
deja, viedla k tomu, Ze odvolaci sud neuveril prednesenej verzii Zalovaného o ,neStastnej nahode
alebo nestastnej zhode okolnosti“. V konani o neodkladnom opatreni mé sud dosial osvedcené,
Ze zo strany Zzalovaného doslo k aktivnemu utoku proti osobnej integrite Zalobcu a to predmetom
(vecou), ktory je spdsobily spbsobit’ na tele Eloveka zranenia nezlugitelné so Zivotom, ktory cez prizmu
trestnopravnej normy napina atribaty konania ,so zbrafiou®. Uvedenému ataku predchadzali i viaceré
iné skutkové okolnosti, ktoré preukazuju mimoriadne vyhrotené susedské vztahy medzi Zzalobcom
a zalovanym. TaktieZ nie je na mieste zlahCovat &i ,bagatelizovat® utrpené zranenia Zalobcu, ked
v podanom odvolani Zalovany zvyraznil, ze sa jedna ,len“ o perforaény vpich resp. vpichy na predlakti
Zalobcu, ktoré zranenia navy$e nemohli Zalobcu obmedzovat v beznych ¢innostiach po nim deklarovanu
dobu praceneschopnosti. V tejto suvislosti je nutné zvyraznit, ze doklad o praceneschopnosti a jej
trvani vystavil lekar, Specialista a laicky usudok alebo nesuhlasny subjektivny nazor Zalovaného
uvedenu objektivne lekarom konstatovanu skutoCnost nie je spdsobily spochybnit’ alebo zmenit.
Nemozno akceptovat’ ani argumentaciu Zalovaného, Ze pokial Zalovany svojim manévrom prepichol
vidlami ,len predlaktie“ Zalobcu, nie je potrebné zabezpefovat ochranu Zalobcu napr. neodkladnym
opatrenim. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze akykolvek Utok proti telesnej integrite inej osoby je spoloCensky
neakceptovatelny; Zalovany pritom na takéto konanie pouzil vidly. Rozsah zraneni sp6sobenych na tele
Zalobcu potom mozno logicky prigitat i obrannému instinktu kazdého ¢loveka, pri€om pokial by Zalobca
takto nekonal, konanie Zalovaného mohlo mat’ i vyznamne zavaznejSie nasledky v podobe zavazného
posSkodenia zdravia alebo i usmrtenia. Pokial v minulosti susedské nezhody Zalovany rieSil takym
spbsobom, Ze umiestnil (vysypal) listie (podla tvrdeni Zalobcu i 8trk) na kapotu auta Zalobcu, za ¢o bol
i v priestupkovom konani rieSeny a potrestany, je zrejmé, Ze ani uloZena sankcia v ramci priestupkového
konania nebola dostato€na a nezabranila a ani nezmiernila dalSie nasledujuce konanie Zalovaného
vystupfiované do fyzického utoku Zalovaného na Zalobcu, a to za pomoci vidiel. V predmetnom konani
o neodkladnom opatreni je zo spisu zistitelné, Zze proti zalovanému je vedené trestné stihanie za
trestny €in ublizenia na zdravi v subehu s trestnym &inom vytrznictva, priCom trestné konanie v Case
rozhodnutia odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni pravoplatne skon¢ené nebolo. Prave vzhladom
na stupfiujuce sa utoky, resp. stupfiujuce sa agresivne konanie a spolo€ensky neakceptovatelny spésob
spravania sa v susedskych sporoch, ked vedené trestné konanie méze vzajomnu nevrazivost este
eskalovat, odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie dospel k zaveru o dévodnosti a tiez
nutnosti nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni zakazu Zalovanému priblizit sa



k osobe zalobcu na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Uvedené nariadené neodkladné opatrenie je
podla nazoru odvolacieho sudu i v sulade so zasadou proporcionality, ked takymto spdsobom chrani
osobnu integritu Zalobcu, avSak nijakym spésobom neobmedzuje Zalovaného v beznom Zivote. Pokial
v podanom odvolani Zalovany popisoval i moznost zneuzitia nariadeného neodkladného opatrenia
zo strany zalobcu, uvedené je len v rovine hypotetickych Uvah a domnienok zakladajucich sa na
moznom uc¢elovom a slovami Zalovaného ,zaSkodnickom* spravani Zalobcu, ktoré uvahy, domnienky
a hypotézy Zalobca dosial nepodloZil (ani neosvedcil) Ziadnym zakonnym a hodnovernym dokazom.
Jednoznaéne je v3ak v konani preukdzany (nie len osvedCeny) fakt, Ze Zalovany zautocil proti
Zalobcovi vidlami, tymito ho bodol a v désledku utrpenych zraneni bol Zalobca praceneschopny
v rozsahu jedného mesiaca. Vyhodnotiac tak vahu tvrdeni Zalovaného v porovnani s vahou okolnosti,
resp. skuto€nosti, v konani osved€enych & dokonca preukazanych, odvolaci sud dospel k zaveru
o dbvodnosti nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zdverom uvadza, Zze sud prvej
inStancie obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia na dobu 6 mesiacov. V désledku
odvolania Zalovaného, ktory namietal nedévodnost samotného neodkladného opatrenia, odvolaci sud
dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a pripadné rozhodnutie o predizeni
doby trvania neodkladného opatrenia by bolo poruenim zasady zakazu zmeny k horSiemu. Zalobca
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie nepodal a teda nenamietal Easové obmedzenie trvania
nariadeného neodkladného opatrenia na dobu 6 mesiacov. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu prebieha trestné stihanie Zalovaného, v ktorom pripadnom rozhodnuti
sudu v trestnej veci je, v pripade uznania viny zo spachania trestného ¢inu, mozné uloZit i povinnosti
spocivajuce v prikaze napr. nepriblizit sa k ur€enej osobe na vzdialenost mensiu ako 5 metrov (ak sud
podmieneéne odklada ulozeny trest odfiatia slobody s probaénym dohladom). S poukazom na uvedené
dovody, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho meritérnych vyrokoch 1. a Il. potvrdil ako
vecne spravne.

15. Ako vyrok zavisly, preskumal odvolaci sud i vyrok o trovach konania, t.j. vyrok Ill. uznesenia
sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady
trov konania. KedZe neodkladné opatrenie bolo nariadené v zmysle § 330 ods. 2 CSP a sud prvej
inStancie neodkladné opatrenie nariadil bez povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, resp. poucenia
0 moznosti podat’ Zalobu o veci samej, bolo uznesenie sudu prvej inStancie rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, a preto bolo rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania o neodkladnom opatreni
dbévodné. Uvedené bolo zaroven i spravne, kedze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu
sud vyhovel v celom rozsahu a je tak mozné konstatovat celkovy procesny Uspech Zalobcu v konani.
Z dbévodu vecnej spravnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil i v zavislom vyroku
lll. o trovach prvoindtanéného konania.

16. O trovach odvolacieho konania o neodkladnom opatreni rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim
Zalovaného, tento Uspesny nebol ani CiastoCne a cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi
Zalobcovi, ktory sa k odvolaniu Zalovaného i vyjadril, a to prostrednictvom pravneho zastupcu, &im
mu v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne vznikli. Odvolaci sud preto uloZil procesne
neuspesnému zalovanému v celom rozsahu zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

17. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



