Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45Pc/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1321200757

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadislav Biras, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1321200757.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: K.
N., narodena XX. novembra XXXX, trvalym pobytom v A. Q., V. XXXX/XXX, zastupenej advokatskou
kancelariou KUCERKOVA ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., so sidlom v Senci, J. Jesenského
2063/10, ICO: 53 868 030, a odporcu: S. P., narodeny XX. januara XXXX, trvalym pobytom v N., H. XXXX/
XX, prechodnym pobytom v D., C. hrdlo XXX/XX, o urenie prispevku na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom nevydatej matke, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 411,80 eur zastavuje.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 580 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Navrhovatelka ako opravnena z vyZivovacej povinnosti sa navrhom na zacatie konania doru¢enym
tunajSiemu sudu 4. februara 2021 domahala, aby jej sud priznal prispevok na tuhradu niektorych nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vysSke 991,80 eur od odporcu ako povinného z vyzivovacej
povinnosti, za ktorého nie je vydata a ktory je na zaklade suhlasného vyhlasenia rodiCov otcom ich
spolo¢ného dietata Q. N., narodenej XX. novembra XXXX.

1.2. Vo svojom navrhu a dalSich podaniach a vyjadreniach uviedla, Ze s odporcom od decembra 2019
udrziavala partnersky vztah, pricom vo februari 2020 otehotnela. Odporca uznal svoje otcovstvo k ich
maloletej dcére suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov urobenym pred matriénym uradom v Dunajskej Luzne;j 7.
septembra 2020. PoCas tehotenstva a v suvislosti s pérodom jej vznikli zvy$ené vydavky na zdravotnu
starostlivost’ vo vyske 335 eur, lieky a vitaminové doplnky vo vySke 203 eur, drogériu pre tehotné Zeny
vo vySke 20 eur, tehotenské oble€enie vo vyske 304 eur, dalSie potreby do pdrodnice vo vySke 100 eur,
prilepSenie na stravu vo vyske 135 eur a cestovné vydavky k lekarovi vo vyske vyCislenej na pojednavani
63 eur, teda v suhrnnej vyske 1 160 eur, o ¢om predloZila doklady o zrealizovanych platbach. Odporca
jej pocas tehotenstva prispel len tym, Ze jej kupil dvoje nohavic a sukfiu spolu v hodnote 130 eur a jednu
krabi¢ku vitaminov vo vySke 25 eur. Navrhovatelka najskér navrhovala, aby sud zaviazal odporcu na
Uhradu spomenutych nakladov v pomere 1 : 2 s ohfadom na jeho majetkové a zarobkové pomery, avdak
na pojednavani tento navrh upravila a Ziadala urCenie predmetného prispevku v pomere 1 : 1, t. j. vo
vySke 580 eur. Navrh vo zvySku (t. j. v Easti o zaplatenie 411,80 eur) zobrala spat.

2. Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze uplatneny narok neuznava v celom
rozsahu, pretoZe pri stanoveni vysky prispevku méze sud prihliadnut len na ucelné vynalozené naklady,
ktoré nie su spojené s obstaranim vybavi¢ky pre dieta. Poukézal na Zivotnu Uroveh a zérobkové
pomery navrhovatelky (av8ak navrhovatelka sa v predmetnom konani nedomahala urcenia prispevku



na vyzivu - vyzivného, ale prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, preto
tieto tvrdenia odporcu neboli vo vztahu k predmetu tohto konania relevantné - pozn. sudu) a potvrdil,
Ze navrhovatelke pocas tehotenstva kupil dvoje nohavice, sukriu a vitaminové doplnky spolu v hodnote
155 eur. Dalej uviedol, Ze $tandardna lekarska starostlivost je pine hradena zo zdravotného poistenia;
vydavok vo vySke 300 eur na lekarske vySetrenie (viaceré snimky pri sonografickom vySetreni) je teda
nadstandardnou zdravotnou starostlivostou, a preto s jeho Uhradou nesuhlasil a zaroven dodal, Ze na
toto lekarske vySetrenie jej priblizne rovnym dielom pred vySetrenim prispel do jej ruk. Napokon uviedol,
Ze vzdy bol navrhovatelke k dispozicii na odvoz a sprievod k lekarovi, prispieval k jej rukam v hotovosti aj
nad ramec uvedenej sumy (avSak danymi dokladmi disponuje navrhovatelka) a doposial jej prispieva na
byvanie sumou 150 eur mesa¢ne a sumou 100 eur mesacne na vyzivu maloletej. Odporca so spatvzatim
navrhu v &asti o zaplatenie 411,80 eur vyjadril suhlas.

3.1. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

3.2. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

3.3. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

4. So zretefom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym svoj navrh na zacatie konania vzala v €asti o
zaplatenie 411,80 eur spat, a na suhlas odporcu so spatvzatim podaného navrhu v uvedenej ¢asti sud
podfa citovanych zakonnych ustanoveni konanie v tejto Easti zastavil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi vyjadreniami u€astnikov konania
a predloZzenymi listinnymi dokazmi na preukazanie ich tvrdeni, a to rodnym listom spoloCnej dcéry
ucastnikov Liliany Pochloperiovej, dokladmi o platbach za niektoré naklady suvisiace s tehotenstvom a
pérodom (€. I. 33-42 a 87-88 spisu), zmluvou o prenajme izby v byte z 30. maja 2020, pracovnou zmluvou
odporcu, rozhodnutim o zvySeni vysluhového déchodku odporcovi, potvrdenim o nemocenskych
davkach vyplatenych Socialnou poistovriou, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4P/13/2020 o ur&eni vyZivovacej povinnosti odporcu k jeho dalsim dvom detom z predchadzajuceho
manzelstva, zmluvou o poskytnuti Uveru na byvanie, detailmi platieb vyZivného na maloletu Lilianu
Pochloperfiovu za obdobie od decembra 2020 do maja 2021, potvrdenim zamestnavatela navrhovatelky
o sluzobnom pomere, poskytnuti materskej dovolenky a vyplateni materského, ako aj ostathnym obsahom
spisu.

6.1. Podla § 74 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine“) otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov,
najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

6.2. Podla § 74 ods. 3 zakona o rodine pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a poérodom podla odseku 1 sa premlé&i uplynutim troch rokov odo dfia pérodu.

7. Predmetom rozhodovanej veci je uréenie prispevku na thradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom (§ 74 ods. 1 in fine zdkona o rodine) navrhovatelke, ktora za odporcu nie je vydata. S odporcom
ma spoloénu dcéru Q. N., ktora sa narodila XX. novembra XXXX a ktorej otcovstvo bolo uréené 7.
septembra 2020 suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matri¢nym dradom Dunajska Luzna.

8. Predmetom rozhodovanej veci ale nie je ur€enie prispevku na uhradu vyzivy navrhovatelke, ktorym
sa ma vyrovnat znizena Zivotna urover nevydatej matky v ¢ase tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou
urovihou pred tehotenstvom (prva Cast vety § 74 ods. 1 zakona o rodine), preto tvrdenia a k nim viazuce
sa predloZzené dbékazy o Zivotnej urovni, majetkovych a zarobkovych pomeroch oboch u&astnikov
konania nie su vo vztahu k meritu veci relevantné, a tak nebolo potrebné, aby sa sud s nimi bliz8ie
zaoberal a vyhodnocoval ich.

9.1. Sudu je z vlastnej &innosti zname, Ze navrhovatelka sa uréenia prispevku na uhradu nékladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 1 000 eur domahala v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 62Pc/19/2020. Toto konanie bolo pre spatvzatie navrhu uznesenim z 22.



januara 2021 &. k. 62Pc/19/2020-15 zastavené z tvrdeného dévodu, Ze odporca poZzadovany prispevok
navrhovatelke v plnej vyske uhradil.

9.2. Obaja ucastnici konania avS8ak na pojednavani v rozhodovanej veci zhodne uviedli, Ze nebolo
zaplatené Ziadne plnenie, a to ani s€asti. Navrhovatelka k tejto skutocnosti dodala, Ze svoj navrh vo veci
sp. zn. 62P¢/19/2020 zobrala spat podanim z 19. oktébra 2020, teda v Case, kedy sa odporca opat k nej
nastahoval, pretoZze predpokladala, Ze sa bude automaticky podielat na ihrade nakladov na spolo¢né
potreby ako ¢len domacnosti. Nasledne, mesiac pred porodom, v8ak s nim vztah definitivne ukoncila
a po doruceni uznesenia o zastaveni konania z 22. januara 2021 opatovne podala navrh, ktorym sa
domahala ur€enia prispevku na Uuhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, o ktorom sa
vedie toto konanie.

9.3. Z vysS8ie uvedenych zhodnych tvrdeni oboch u€astnikov konania, o ktorych pravdivosti po ich
prednese na pojednavani nevznikla dévodna pochybnost, povazoval sud za zistené, Ze prispevok na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom navrhovatelke zo strany odporcu zaplateny nebol
ani s€asti, a preto dalej pokraCoval v prejednani predmetnej veci.

10. Prispevok na uhradu nékladov spojenych s tehotenstvom a pérodom nevydatej matke podla § 74
ods. 1 in fine zakona o rodine je jednorazovym prispevkom (a nie opakujucim sa plnenim), ktorého
ucelom je poskytnut ochranu narokom nevydatej matky dietata v suvislosti so zvySenim nakladov,
ktoré jej v dosledku narodenia dietata vznikli. Na nevydatu matku sa totiZzto nevztahuje ani vyZivovacia
povinnost’ medzi manzelmi, ani prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, pri ktorych matke finan¢ne
pomaha preklenut jej tazsiu osobnu a socialnu situaciu a zvy3ené vydavky manzel alebo rozvedeny
manzel v ramci svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, a preto zakon o rodine zaviedol osobitny druh
vyZivovacej povinnosti, ktora sa viaZe na otca dietata, a to nezavisle od dalSej vyZivovacej povinnosti,

ktori ma otec voci maloletému dietatu.

11. Podmienkou priznania prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom
nevydatej matke je existencia opodstatnenych vydavkov suvisiacich s tehotenstvom a pérodom. Ide
najma o preukazatelne vynaloZené vydavky matky spojené s nakupom tehotenského oble&enia a obuvi,
doplnkovej vyZivy (prilepSenia na stravu), vitaminov, liekov, drogérie pre tehotné Zeny, dalej ide o
vydavky na zdravotnu starostlivost, gynekologické vySetrenia, pobyt v porodnici, ¢i vydavky spojené s
cestovanim do zdravotnickeho zariadenia a pod. Pri posudzovani tychto vydavkov sa zohladfiuje nielen
ich opodstatnenost, ale aj u€elnost. Na zaklade toho potom sud uréi - ak k dohode o poskytnuti tohto
prispevku medzi rodiémi neddjde - primeranu sumu prispevku, vratane podielu, akym sa otec dietata
na uhrade tychto nakladov zu&astni.

12.1. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané navrhovatelka po¢as obdobia tehotenstva od
februara 2020 do pdérodu 24. novembra 2020 vynaloZila ndklady spojené s tehotenskym oblecenim,
liekmi a vitaminmi, drogériou, potrebami do porodnice a zdravotnou starostlivostou, ktoré si vy¢islila v
suhrnnej vyske 962 eur; konkrétne za tehotenské obleenie 304 eur, lieky a vitaminy 203 eur, drogériu
20 eur, potreby do pérodnice 100 eur a zdravotnu starostlivost’ 335 eur.

12.2. Sud v8ak z priloZzenych dokladov o zrealizovanych platbach a pokladni¢nych blo¢kov (zaloZenych
v spise na €. . 33 az 42 a 87) zistil, Ze tieto naklady boli vynalozené v skuto¢nej vySke 985,81 eur,
teda vy$3ej ako navrhovatefka uvadza; konkrétne naklady na tehotenské obleéenie 304,14 eur, lieky
a vitaminy 295,97 eur, drogériu 16,48 eur, potreby do pdrodnice 34,22 eur a zdravotnu starostlivost
335 eur. Nesulad medzi navrhovateflkou vyc€islenou a sudom zistenou sumou uritej kategérie poloziek
neméze mat pre posudenie veci relevantny vyznam, pretoZe jednak sudom uvedenu kategorizaciu
treba povazovat len za pribliznu (indikativnu), a nie uréujucu, a to s ohladom na zmieSany charakter
niektorych poloziek, ktoré je tazko presne zaradit len do jednej konkrétnej kategérie (napr. &i ide o
drogériu, liek alebo potrebu do pdrodnice, ked vSetky boli zakupené v tej istej lekarni), a jednak s
ohladom na to, Ze ide o bezné vydavky, ktoré je potrebné ponimat ako jeden hromadny celok a nebolo
by spravodlivé navrhovatelke niektoré nepriznat len preto, Ze pretoze si ich vycislila v niz8ej sume, hoci
ucelne vynalozené vydavky inej kategorie preukazala vo vys3ej sume.

12.3. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre posudenie veci sudom je podstatna vysledna (suhrnna) vyska
tychto vydavkov, ktoré sa navrhovatefke podarilo preukazat v sume 985,81 eur. Zaroven je potrebné
poznamenat, Zze ani v jednom pripade neslo o Ziadny nepotrebny, neucelny ¢i predrazeny vydavok, a
preto sud nemal pochybnost o ich dévodnosti a primeranosti.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazanu primeranost a ucelnost aj nakladov
spojenych s cestovanim do zdravotnickeho zariadenia vo vySke 63 eur, ktoré navrhovatelka na
pojednavani odévodnila tym, Ze i$lo spolu o 15 ciest v dizke 30 km tam a naspéat (teda spolu 60 km)
jej vlastnym motorovym vozidlom s priemernou spotrebou paliva 7,5 litra na 100 km a pri priemerne;j
cene pohonnych hmét 1,40 eura za liter. VySku tychto ndkladov sud vycislil na pojednavani za su€innosti
oboch U€astnikov konania a takto zistena vySka nebola u€astnikmi vyslovne rozporovana.

14. Naklady na stravu su Specifické tym, Ze nejde o vydavky na ,beznu“ stravu, ktoré by navrhovatelke
vznikli bez ohladu na tehotenstvo, ale o vydavky na prilepSenie stravy. Zivotosprava matky ovplyviiuje
zdravy vyvin a vyvoj plodu, a preto je opodstatnené, ak matka pocCas tehotenstva zvysi prijem napr.
ovocia i zeleniny, ¢i konzumuje pestrejSiu stravu a kvalitnejSie potraviny. Tieto vydavky avSak mozno
presne vycislit len s nepomernymi tazkostami (ak vobec), pretoze mnohokrat sa prekryvaju ¢i splyvaju
s vydavkami na ,beznu“ stravu (teda nakupuju sa popri beznej strave, resp. namiesto jedného tovaru
sa kupi tovar toho istého druhu vo vy33ej kvalite, ale za vyS8Siu cenu, priCom v mnohych pripadoch je
takmer nemozné rozlisit, &i ide eSte o ,beznu“ stravu alebo uz o prilepSenie stravy), a preto nemozno
spravodlivo vyZzadovat' ich preukazovanie pokladniénymi blo¢kami, kedZze mnohokrat moze ist len o
jednu &i dve polozky z celého nakupu. Trvat na takomto preukazovani by bolo mozné kvalifikovat
ako uvalenie excesivneho dékazného bremena na navrhovatelku, ¢o by spésobovalo porusenie jej
prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov treba naklady na prilepSenie stravy, ktoré ako také
su opodstatnené a ktoré boli po€as tehotenstva navrhovatefky evidentne vynaloZené, odhadnut v
primeranej a u€elnej miere tak, aby nedochadzalo k nedévodnému zatazZeniu odporcu a obohacovaniu
navrhovatelky. Navrhovatelka si ich vy€islila v suhrnnej vyske 135 eur, €o po prepocitani na mesiace
vychadza v sume 15 eur mesacne (0,50 eura denne). Tato suma sa sudu pri dneSnych cenovych
relaciach nejavi ako zjavne neprimerana i nadsadenad, a preto ju sud povazoval za opodstatnenu.

15. Procesnu obranu odporcu proti uplatnenému naroku navrhovatelky (resp. jeho niektorym polozkam)
sud vyhodnotil ako nedbvodnu.

15.1. Sud sa nestotoznil s namietkou odporcu o neucelnosti vydavku na zdravotnu starostlivost vo vyske
300 eur v suvislosti so sonografickym vySetrenim. S poskytnutim Standardnej zdravotnej starostlivosti,
ktora je uhréddzana zo zdravotného poistenia, navrhovatelke vydavky nevznikli; ich nahradu si vSak v
konani ani neuplatiiuje. Pokial ide o nadStandardnu zdravotnu starostlivost, podla nazoru sudu nemozno
kazdé poskytnutie nadStandardnej zdravotnej starostlivosti (resp. zdravotnej starostlivosti, ktora nie je
hradena z verejného zdravotného poistenia) povazovat automaticky za neucelné. V danom pripade
iSlo len o ojedinely vydavok, ktory sa bud v celosti zaplatil, a potom sa vySetrenie vykonalo, alebo by
sa nezaplatil a vySetrenie by vykonané nebolo. Z fudského hfadiska treba chépat, ak si rodi¢ hoci aj
za priplatok necha vyhotovit obrazové snimky plodu pri vySetreni ultrazvukom a ak chce byt pri tomto
vySetreni pritomny aj partner matky (€o v danom pripade odporca vo svojich podaniach potvrdil), kedZe
ide o jedineCnu a neopakovatelnu prilezitost. Tento ukon zdravotnej starostlivosti sice nebol hradeny
z prostriedkov zdravotného poistenia, avsak tato skutoénost neméze bez dalSieho viest k zaveru, Ze
ide o vydavok neopodstatneny, neuc€elny i neprimerany, ktory by nemal byt zohfadneny pri ureni
vysky prispevku podlfa § 74 ods. 1 in fine zdkona o rodine. Interpretacia tohto ustanovenia v tom
zmysle, Ze matka ma narok na Uhradu jedine Standardnej zdravotnej starostlivosti (ktora sa ale poskytuje
bezplatne a Ziadne vydavky s fiou nevznikaju), pretoze kazda ina platena zdravotna starostlivost ako
nadStandardna uz neméze byt ucelnda, by do velkej miery popierala ucel tohto prispevku ako pravneho
institatu, a preto ju treba povazovat za nespravnu.

15.2. Sud za bez va&sieho pravneho vyznamu vyhodnotil aj tvrdenia odporcu o tom, Ze navrhovatelke
v rozhodnom obdobi prispieval na thradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, kedZe s fiou
prvé dva mesiace tehotenstva (t. j. v obdobi od februara do aprila 2020) Zil v spolo€nej doméacnosti, a
potom aj neskor ju Easto navstevoval a bol jej napomocny. K tomuto sudu uvadza, Ze v prvych dvoch
mesiacoch tehotenstva su naklady s nim spojené v nizSej vyske (takmer minimalne) a az postupom
Casu narastaju a zvySuju sa. VSetky navrhovatelkou predloZené doklady o zrealizovanych platbach a
pokladni¢né blocky sa tykaju vydavkov vynalozenych nie v prvych dvoch mesiacoch tehotenstva, ale
az v obdobi od juna 2020 do pérodu, t. j. od Stvrtého mesiaca tehotenstva navrhovatelky, kedy podla
zhodnych tvrdeni uCastnikov odporca uz s navrhovatelkou spolo€nu domacnost’ nezdielal. Samotné
Casté navstevy odporcu v tomto obdobi a jeho napomocnost pri odvoze do zdravotného zariadenia
(ktoru ale navrhovatelka nevyuZila) nepreukazuju, Ze konkrétne vzniknuté vydavky, ktoré navrhovateflka
preukazovala, odporca navrhovatelke skuto€ne uhradil. Sud takisto vyhodnotil ako nepreukazané i
tvrdenie, Ze odporca sa podielal na uhrade polovice sumy za sonografické vySetrenie, ako aj tvrdenie,



Ze sa podielal aj na dalSich nakladoch pocas tehotenstva (ktoré ale nijako blizSie neSpecifikoval),
a tak zostali len v rovine tvrdenia a nepodloZené Ziadnym relevantnym ddékazom. Na ur€enie vysky
prispevku nemala vacsiu relevanciu ani skutoénost, Ze odporca kupil navrhovatelke oble€enie a vitaminy
v hodnote 155 eur, pretoze tento vydavok si navrhovatelka v konani neuplatfiovala, ale uplatfiovala si a
preukazovala iné vydavky, ktoré musela znasat celkom sama. Dal$ie odporcom produkované dékazy o
Uhrade nakladov s byvanim navrhovatelky (ndjomného) &i pravidelné platby vyZivného na maloletu dcéru
nemaju relevantny suvis s predmetom konania, pretoze nie su nakladmi, ktoré su vo svojej podstate
spojené s tehotenstvom a pérodom.

15.3. Vo vztahu k uvedenému sa Ziada eSte dodat, Ze na jednej strane mozno suhlasit' s odporcom,
Ze nemal dovod si v rozhodnom obdobi pokladniéné blo¢ky pri nakupe beznych veci pre navrhovatelku
uschovavat, avsak aj civilné mimosporové konania sa spravuju zadsadou affirmanti incumbit probatio,
t. j. ,kto tvrdi, dokazuje®, a sud tuto zasadu nemdze ignorovat. Je sice pravdou, Ze v mimosporovych
konaniach sud méze vykonat' aj také dbékazy, ktoré ucastnici nenavrhli, aby zistil skuto¢ny stav veci,
avSak charakter tychto dékazov (pokladni¢nych blo€kov preukazujucich uhrady vykonané odporcom)
sudu nejaku vyraznejSiu samostatnu aktivitu s ich vyziadanim ¢i zabezpe&enim od inych osdb ako od
odporcu, ktory ich vynaloZil, neumoZziuje. Ak teda odporca vedel o svojej dékaznej nudzi, bolo namieste
pokusit sa s navrhovatelkou o dohodu, ktora by bola akceptovatelna pre obe strany. Pokial ale k dohode
nedoslo a vec sa dostala az do Stadia sudneho konania, sud musi postupovat’ v sulade s procesnymi
predpismi a vyZadovat od uC€astnikov splnenie vSetkych procesnych povinnosti, vratane povinnosti
dokaznej.

16.1. Konkludujuc uvedené, sud mal preukdzané, Ze navrhovatelka vynaloZila v suvislosti s
tehotenstvom a pérodom vydavky v suhrnnej vySke 1 160 eur, ktoré mozno povazovat' za opodstatnené,
ucelné a primerané. Pri uréeni prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom teda
sud vychadzal z tejto sumy a jeho vysku ur&il pomerom 1 : 1 tak, Ze odporcu zaviazal na Uhradu jednej
polovice tychto vynaloZzenych vydavkov, a to v sume 580 eur.

16.2. Primeranost tychto vynaloZenych vydavkov sud vyhodnocoval aj porovnanim ich suhrnnej vySky
1 160 eur s Easovym obdobim deviatich mesiacov tehotenstva. Z tohto porovnania vyplyva, Ze
navrhovatelka pozaduje od odporcu uhradu nakladov vo vySke cca 65 eur za jeden mesiac, o mozno
vzhladom k uvedenym vSetkym potrebam tehotnej Zeny a dneSnym cenovym pomerom povazovat' za
primerand sumu prispevku.

16.3. KedZe medzi u€astnikmi konania k dohode o splatkach tejto sumy na pojednavani nedo$lo, sud
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ tito sumu v navrhovatelkou poZadovanej lehote na plnenie 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17.1. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

17.2. Sud v prejednavanom pripade nezistil Ziadnu vynimo&nu okolnost, pre ktord by mal rozhodnut
0 nahrade trov konania inak (§ 55 CMP). Samotna skuto€nost, Ze odporca uplatneny procesny narok
nezaplatil dobrovolne (a vec sa kvéli tomu dostala pred sud), takouto vynimo&nou okolnostou pre iné
rozhodnutie o trovach bez dalSieho byt nemdze.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku€ného poriadku).



