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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Olek$aka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Romana Gregu$a, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., zastupenému: N-advokat, s. r. 0., so sidlom: Lovinského 4408/22, 811 04 Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 098 636, proti Zalovanému: Zelenina Nitra s.r.o., so sidlom: Malé
ZaluZie 5, 951 24 Malé Zaluzie, ICO: 51 897 237, zastipenému: JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom:
Farska 40, 949 01 Nitra, o zaplatenie 6.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/120/2023 - 187 zo dna 17. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/120/2023 - 187 zo dna 17. jula 2024
potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na Okresny sud Nitra dfia 23.08.2023 domahal vodi Zzalovanému
zaplatenia sumy 6.000 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 25.05.2023 uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu oznaéenu ako ,Zmluva o predaji motorového
vozidla“ (dalej len ,kupna zmluva“), ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla. Zaplatil kupnu
cenu vo vySke 6.000 eur, pricom nasledne zistil vady vozidla majuce charakter skrytych vad, ktoré malo
vozidlo uz pri prevzati. Zalobca tvrdil, Ze o predmetnych vadach nemal vedomost, nebol na tieto zo strany
Zalovaného upozorneny a konstatoval nemoznost uZivat vozidlo. Zalobca u Zalovaného reklamoval
predmetné vady, odstupil od kipnej zmluvy a vyzval Zalovaného na prevzatie vozidla a vratenie kupne;j
ceny.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 12Csp/120/2023 - 187 zo
diia 17. jula 2024 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze vo vyroku . uloZil povinnost' Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.000 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 6.000
eur od 10.08.2023 do zaplatenia s tym, Ze zalobca je pripraveny vratit Zalovanému motorové vozidlo
znacka: FIAT, obchodny nazov: DUCATO 3.0 CNG 17 H, s evidenénym ¢&islom: F., s VIN: G., ato do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku Il. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok pravne odévodnil primarne ustanoveniami § 48 ods. 1, § 52
ods. 1, §457,8§499 ods. 1a 2,§501 ods. 1a2,§5070ds.1,2,3a4,§517 ods. 1 a2, §588, §
597 ods. 1 a 2, § 599, § 612 ods. 1, § 618, § 619 ods. 1, § 620 ods. 1, § 621 ods. 1, § 623 ods. 1
a 4, § 624 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*); § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon



o ochrane spotrebitefa®); § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika a § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie v podstate oddvodnil tym, Ze predmetnd kipnu zmluvu
uzavretl medzi Zzalobcom a zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelsku, a preto aplikoval ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitefa, ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj osobitné ustanovenia
o spotrebitelskej kipnej zmluve podlfa § 612 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie zo
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru o platnosti kipnej zmluvy a konstatoval, Ze bola uzatvorena
riadne a v spravnej pisomnej forme, obsahovala vSetky podstatné zakonné nalezitosti. Sud prve;j
indtancie v8ak niektoré zmluvné podmienky vyhodnotil ako neprijatefné, konkrétne ¢l. lll. ods. 2. a 3.
predmetnej zmluvy, kde bolo uvedené, Ze kupujuci nebude mat’ Ziadne namietky voéi predavajucemu,
ktoré sa zakladaju na opotrebeni a poSkodeni predmetu zmluvy a Ze kupujuci prebera vozidlo tak,
ako stoji a lezi. Takato formulacia podla zaveru sudu prvej inStancie obmedzuje moznosti spotrebitela
pri uplatiiovani zodpovednosti z vad kupenej veci, a preto tieto zmluvné podmienky vyhodnotil ako
neplatné. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze len gramaticky vyklad slovného spojenia ,ako
stoji a lezi“ nepostaduje. Poukazal na aktualnu judikaturu, podfa ktorej predmetna skuto€nost' v praxi
spOsobuje, Ze zbavovat sa zodpovednosti za vady aplikovanim predmetnej dolozky (ako stoji a lezi)
je mozné len v pripade, ak je predmetom zmluvy vec ur€ena uhrnne, av3ak predmetnu formulaciu
nie je mozné aplikovat' na individualne uréené veci. Zaroven poukazal na to, Ze aplikaciou predmetne;j
formulacie by sa v zmysle ustalenej judikatury predavajuci bez dalSieho zbavil zodpovednosti za vady.
Tymto by sa vyraznym spdsobom zasiahlo do spravodlivej rovnovahy u&astnikov pravnych vztahov.
Dalej sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze druha reklamacia zo dita 13.07.2023 bola uplatnena zo
strany Zalobcu riadne a v€as, pricom skuto¢nost, Ze v nej nebolo uvedené, kde sa vozidlo nachadza
nespdsobuje neplatnost reklamacie. V predmetnej reklamacii boli presne vymenované vady vytykané
Zalobcom a aky konkrétny narok si vo vztahu k Zalovanému uplatfiuje. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany tuto, v poradi druhu, reklamaciu nevybavil Ziadnym sp6sobom, nasledne Zalobca
od zmluvy odstupil. Poukazal na to, Zze Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od predmetnej zmluvy aj
v désledku porusenia povinnosti Zalovaného prevziat vec na reklamaciu v zaru€nej dobe, pretoze
reklamacia zo dfia 13.06.2023 ako aj zo dfia 13.07.2023 nebola Zalovanym prevzata do reklamacného
konania. Zaroveri sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany bol povinny reklamaciu rieSit, ni€ mu
nebranilo kontaktovat Zalobcu a zistit, kde sa vozidlo nachadza. Zalobca sa nemohol objektivne dostavit
k Zalovanému s vozidlom, pretoze vozidlo ne$lo natankovat v €oho dbsledku sa stalo nepojazdnym.
Sud prvej instancie sa tak nestotoZnil s argumentéciou Zalovaného o tom, Ze Zalovany nemohol vybavit
reklamaciu, pretoZze nevedel, kde sa vozidlo nachadza, a preto mu ani nezacala plynuat lehota na
vybavenie reklamacie.

5. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca G&inne odstupil od kipnej zmluvy na zaklade
zistenych a preukazanych vad na predmete kupy, pre ktoré nebolo mozné vec riadne uzivat. Zalovany
bol preto podla ust. § 48 Obc&ianskeho zakonnika, respektive ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika povinny
vratit’ Zalobcovi kipnu cenu a Zalobca bol pripraveny mu vec vratit. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze ide o zodpovednost Zalovaného, pric¢om sa jedna o objektivhu zodpovednost, ktorej sa zalovany
nemdze zbavit, ibaze by na vady upozornil. Zalobca nebol upozorneny Zalovanym na Ziadnu vadu, a to
ani v kipnej zmluve a ani Gstnou formou. Zalovany by nezodpovedal za tie vady, na ktoré by konkrétne
upozornil. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze pripravenost plnit zavazok protistrany postacuje
len deklarovat a nemusi byt uvedeny v petite Zaloby. Zalobca tak v Zalobe deklaroval pripravenost
vratit’ kipenu vec, a tak mohol pravo vyplyvajuce zo Zaloby (vratenie kupnej ceny) bez vyjadrenia
synalagmatického zavazku uplatnit’ pred sudom.

6. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol na zaklade pomeru uspechu stran konania, a preto
Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

7. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote a v celom rozsahu odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie; alternativne navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania. Napadnuty rozsudok povazoval za nespravny z nasledovnych odvolacich dévodov:

(i) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP];

(ii) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1
pism. d) CSP];



(iii) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
[§ 365 ods. 1 pism. f) CSP];

(iv) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

8. Odvolanie odbvodnil tym, Ze predmet sporu mal byt posudeny aj podla ust. § 18 ods. 2 Zakona
o ochrane spotrebitefa. Neaplikovanie predmetného ustanovenia predstavuje nespravne pravne
posudenie veci, pripadne inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zalovany konstatoval, Ze sud prvej instancie aplikoval Upravu Obgianskeho zakonnika platnu
od 01.07.2024, priCom nebral do Uvahy ustanovenie k Upravam a&innym od 01.07.2024, konkrétne
ust. § 879x Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa ustanovenia tohto zédkona aplikuju na pravne
vztahy vzniknuté po 30.06.2024. Okamih uzatvorenia predmetnej zmluvy predstavoval deri 25.05.2023,
teda skorsi datum nez vyZaduje predmetné ustanovenie. Na zaklade tejto skutoCnosti bol Zalovany
nazoru, e aj v tomto pripade sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil. Dalej Zalovany
poukazal na to, Zze jedina reklamacia, ku ktorej doslo, bola reklamacia uskuto&nena na prevadzke
Zalovaného, a to defi po uzatvoreni zmluvy. Tato reklamécia bola vybavena, a reklamované vady
boli odstranené. Zo strany Zalobcu nebola uplatnena Ziadna dal$ia reklamacia. Zalovany uviedol,
Ze Zalobca listom zo dha 13.06.2023 pozadoval odstranenie vad (uvedenych v bode 12. Zaloby),
pricom nezohfadnil, Ze doSlo k odstraneniu vad reklamovanych def po uzavreti kupnej zmluvy na
adrese prevadzky Zalovaného. Zalovany konstatoval, Ze od vyhotovenia a dorugenia predmetného
listu nemal moznost vybavit reklamaciu, pretoZe Zalobca nepristavil predmetné vozidlo do prevadzky
Zalovaného, a to ani po oznameni vad a uplatneni naroku z vad po datume 13.06.2023 a ani po datume
13.07.2023, kedy Zalobca adresoval Zalovanému opatovnu vyzvu na odstranenie vad. V predmetnych
vyzvach Zalobca neuviedol adresu, kde sa malo vozidlo nachadzat, ak by mal Zalovany zaujem za
nim vycestovat, €o vSak nebolo a nie je jeho povinnostou. Na zaklade tychto skutonosti Zalovany
dospel k zaveru, Ze sa nedostal a ani sa nemohol dostat do ome$kania s povinnostou vybavit
reklamaciu Zalobcu, pretoze nebola riadne uplatnena s odkazom na ust. § 18 ods. 2 Zakona o ochrane
spotrebitela. Poukazal na to, Ze povinnost priniest reklamovany tovar vyplyva aj z ust. § 18 ods. 4 Zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré sice sud prvej instancie aplikoval, avSak ho nespravne interpretoval. Lehota
na vybavenie reklamacie zacne plynut az okamihom odovzdania predmetu reklamacie na prevzatie
predavajucim, najneskdr okamihom, kedy predavajuci zabrani alebo znemozni prevzatie predmetu
reklamacie. Zalovany zdéraznil, Ze mu predmet reklamacie nebol odovzdany a tym padom neprislo
k za&atiu plynutia lehoty na vybavenie reklamacie a ani nenastal okamih, kedy by za¢ala plynut’ lehota
na vybavenie reklamacie v dbésledku toho, Ze by Zalovany znemoznil alebo zabranil prevzatie predmetu
reklamécie. Takéto konanie nebolo ani len tvrdené Zalobcom. Zalovany konstatoval, Ze Zalobcovi
nevznikol narok na odstupenie od kipnej zmluvy. Zalobca nemohol jednostranne menit uplatneny narok
z vady klpenej veci, a preto odstipenie od kupnej zmluvy Zalovany povazoval za neplatné. Zalovany
sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie obsiahnutou v bode 19. napadnutého rozsudku,
ktord mala predstavovat’ vyvratenie argumentacie Zalovaného o tom, Ze mu nezacala plynut lehota
na vybavenie reklamacie a Ze Zalobcovi nevznikol narok na odstupenie od kupnej zmluvy. Predmetna
argumentacia sudu prvej indtancie bola zalozena na tom, Ze Zalovany mal riesit reklaméaciu. Zalovany
poukazal na to, Ze takato argumentacia nema oporu v zakone. Sud prvej indtancie neSpecifikoval
ako mal Zalovany reklaméciu riesit, z akého ustanovenia mu tato povinnost vyplyva. Zaroven Zalovany
poukazal na skuto€nost, Ze zalobca s predmetnym vozidlom zaSiel do autorizovaného servisu, nie v3ak
na prevadzku zalovaného.

9. Zalovany dalej konstatoval, Ze nevie na zaklade ¢oho dospel sud prvej instancie k zaveru
o nepojazdnosti predmetného vozidla. Sud prvej indtancie nemal preukazané, aky malo vozidlo zostatok
v nadrzi na pohon CNG, pri€om pohon na benzin nebol podkodeny, a preto podla Zalovaného nebolo
preukazané, Ze by vozidlo nezvlddlo presun z Bratislavy do sidla prevadzky Zalovaného, minimalne
na benzinovy pohon. Zalovany posudil napadnuty rozsudok ako arbitrarny a nepreskumatelny, kedze
sa sud prvej instancie nevysporiadal s jeho argumentaciou. Dalej Zalovany poukazal na zméatognost
bodu 20. napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie spomina ako dévody na odstupenie od
zmluvy z dévodu nevybavenia reklamacie v zakonnej lehote; odstupenia od zmluvy z dévodu porusenia
povinnosti prevziat vec na reklamaciu v zaru¢nej dobe a odstupenie od zmluvy z dévodu odmietnutia
prijatia reklamécie. Zalovany konstatoval, Ze neporusil povinnost prevziat vec na reklamaciu z dévodu,
Ze mu vec nebola odovzdana a neodmietol reklamaciu, priCom tieto dévody uvedené sudom prvej
intancie nemaju oporu v zakone (okrem prvého). Zalovany vyjadril nazor, Ze ani jeden z dévodov na
odstupenie od predmetnej zmluvy uvedenych sidom prvej instancie nebol napineny. Dalej Zalovany
nesuhlasil s argumentéciou sudu prvej indtancie o tom, Ze ak by nedostatky oznacené Zalobcom



za vady mali povahu beZného opotrebenia, tak je toho nazoru, Ze aj tieto nedostatky by mali byt
uvedené v zmluve a mal byt na ne Zalobca upozorneny. BeZné opotrebenie je nutné odliSovat od vad
vozidla. Zalovany vyjadril nazor, podla ktorého nie je nutné na bezné opotrebenie kupujuceho v zmluve
upozoriovat, kedZe nejde o vadu. Konstatoval, Ze aj keby nebol kupujuci v zmluve upozorneny na vietky
nedostatky, ktoré predstavovali bezné opotrebenie, tak tato skutocnost’ nevyvola vznik ktoréhokolvek
naroku z vadnej veci. Dalej Zalovany uviedol, Ze v ramci tejto problematiky (aku povahu maji namietané
vady a &i predstavuju bezné opotrebenie) bol vypo&uty svedok H. I. a J. K., priom Zalovanému nebolo
zrejmé ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s ich vypovedami, a pre€o vSetky nedostatky posudil
ako vady a nie ako bezné opotrebenie napriek tomu, Ze predmetni svedkovia sa vyjadrili o viacerych
nedostatkoch ako o beznom opotrebeni. Dalej podla nazoru Zalovaného sud prvej instancie nevzal do
uvahy, Ze tri namietané vady, ktoré boli uplatnené v ramci prvej reklamacie, boli riadne odstranené. Bolo
potrebné, aby sud prvej indtancie uviedol, ktoré konkrétne vady boli preukazané, ktoré su odstranitelné
a ktoré nie, ktoré ovplyvriuju kupujiceho v uzivani vozidla na Gcel, na ktory sa méa vyuZivat. Zalovany
konstatoval, Ze je rozdiel, &i je vozidlo v poriadku alebo bez vad, pri€¢om by bolo nelogické upozorfiovat
Zalobcu, Ze vozidlo je bez vad, kedZe aj v samotnej kiipnej zmluve bol Zalobca upozorneny na moznost,
Ze kupované vozidlo mohlo byt poskodené v dbsledku dopravnej nehody. Zaverom Zalovany poukéazal
na to, Ze sud prvej instancie ne$pecifikoval, &o tvori va&si podet vad, ktoré neboli odstranené. Zalobcovi
od zaciatku ni€¢ nebranilo si uplatiiovat’ narok na odstupenie od zmluvy podfa ust. § 623 Obc&ianskeho
zakonnika; tento postup v8ak nevyuzil a uplatnil si narok na odstranenie vad, pricom takto uplatneny
narok uz nemohol neskér jednostranne zmenit.

10. Podanim zo dia 09.10.2024 Zalobca reagujuc na odvolanie Zalovaného argumentoval tym, Ze
napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za vecne spravny. Namietané odvolacie dovody
Zalovanym povazoval Zalobca za nedévodné a jeho argumentaciu vyhodnotil ako Spekulativnu. Uviedol,
Ze zalovany nespravne vyklada ust. § 18 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca bol toho
nazoru, Ze z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze by uplatnenie reklamacie malo byt uskutoénené
len osobne a zaroven, Zze uplatnenie reklamacie malo byt spojené aj s prevzatim predmetu reklamacie
zo strany predavajuceho. V danej veci iSlo o uplné odmietnutie reklamacie zo strany Zalovaného,
ktoré znemoznuje dalSie ukony, ktoré by sa inak zakladali na prijati takejto reklamacie, tym padom ide
su€asne o znemoznenie alebo zabranenie prevzatia predmetu reklamécie (logicky vyklad argumentom
a maiori ad minus). Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu dospel k spravnemu pravnemu posudeniu,
ze listom zo dria 13.06.2023 doslo k riadnemu a v€asnému uplatneniu reklamacie zalobcom. Zaroven
sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobcovi vzniklo pravo na odstupenie
od zmluvy na zaklade ust. § 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, kedZe nedoslo vobec k vybaveniu
vySSie uvedenej reklamacie. Sud prvej inStancie konstatoval v napadnutom rozsudku existenciu vad,
ktoré nemozno odstranit, braniace riadnemu uzivaniu vozidla ako veci bez vad, ako aj existenciu
vacsieho poctu vad, pre ktoré nemozno vec riadne uzivat, ¢im konstatoval aj ddvod na odstupenie podla
ust. § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe sud prvej indtancie zistil pravo Zalobcu na odstupenie
od kupnej zmluvy podla ust. § 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, nebolo potrebné, aby sa dalej
v oddvodneni podrobne venoval dals$im dévodom na odstupenie. Sud prvej indtancie podla nazoru
Zalobcu spravne posudil, ze vady vozidla su takymi vadami, pri ktorych predavajuci zodpoveda za vady
vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Zdéraznil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze vozidlo je
nebezpeéné a nespdsobilé na cestnu premavku.

11. Replikou zo dfia 08.11.2024 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze sa pridrZiava
argumentacie obsiahnutej v odvolani. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nijakym spésobom vo svojom
vyjadreni nespochybnil argumenty uvedené v odvolani a nevenoval sa ani celej argumentacii. Ide
o obdobné argumenty prezentované Zalobcom pred sudom prvej instancie, ku ktorym sa Zalovany
priebeZne vyjadroval, a preto nepovaZuje za potrebné opakovat svoj postoj k predmetnej argumentacii
Zalobcu.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze preskumavajuc napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
medziach podaného odvolania dospel k zaveru o nutnosti vyzvy stran sporu podla ust. § 382 CSP,
aby sa pisomne vyjadrili ohladne mozného pouzitia ustanoveni, ktoré mézu byt pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, a ktoré v ramci pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie aplikované neboli. Tymito
ustanoveniami su:

a) podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v C€ase uzavretia kipnej zmluvy
(25.05.2023), vady musi kupujuaci uplatnit u predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava zo
zodpovednosti za vady sa mézZe kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskdr do 24 mesiacov
od prevzatia veci.



b) podla § 612 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia kipnej zmluvy (25.05.2023),
na spotrebitel'sku kupnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54 sa vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o
kupnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

c¢) podla § 614a Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia kipnej zmluvy (25.05.2023),
ak dodany tovar nema vlastnosti, o ktoré prejavil spotrebitel zaujem a ktoré sa zhoduju s popisom
poskytnutym dodavatefom, naklady na jeho vratenie a dodanie tovaru, ktory zodpoveda zmluve, ako aj
vSetky kupujucim ucelne vynaloZené naklady v suvislosti s tym znasa predavajuci.

d) podla § 616 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia kipnej zmluvy
(25.05.2023), predavana vec musi mat’ pozadovanu, pripadne pravnymi predpismi ustanovenu akost,
mnozstvo, mieru alebo hmotnost’ a musi byt bez vad, najmd musi zodpovedat’ zavaznym technickym
normam.

e) podla § 618 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia kipnej zmluvy (25.05.2023),
veci, ktoré maju vady, ktoré nebrania, aby sa mohla vec uzivat na uréeny ucel, musia sa predavat’ len
za niz8ie ceny, nez je obvykla cena bezvadnej veci; kupujiuceho treba upozornit, Ze vec ma vadu a o
aku vadu ide, ak to nie je zrejmé uz z povahy predaja.

f) podfa § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v Case uzavretia kupnej zmluvy
(25.05.2023), predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim. Pri
pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach
predavanych za niZSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.

g) podla § 623 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia kipnej zmluvy
(25.05.2023), ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v3ak kupujuci neméze pre opatovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

13. Podanim zo dfia 04.08.2025 sa k predmetnej vyzve vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze ak by aj odvolaci
sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uvedené v predmetnej vyzve v zneni ucinnom ku
driu 25.05.2023, tak aj tak povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku za vecne spravny a odvolanie za
nedévodné. Zodpovednost Zalovaného za vady je dana podla ust. § 619 ods. 1 prva veta v spojeni s ust.
§ 618 Obgianskeho zakonnika v zneni uginnom k 25.05.2023. Zalobca zddraznil, Ze zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravne normy v citovanych ustanoveniach zalozili pravo
Zalobcu odstupit’ od kupnej zmluvy podla ust. § 623 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom
k 25.05.2023, a to podla prvej a poslednej vety. Dalej Zalobca konstatoval, Ze kedZe ide o va&si podet
vad v zmysle ust. § 623 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 25.05.2023, tak
mu vzniklo pravo na odstupenie od kupnej zmluvy aj podfa ust. § 619 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k 25.05.2023.

14. Zalovany sa taktieZ vyjadril k predmetnej vyzve, a to podanim zo diia 21.08.2025. Konétatoval, Ze
sud prvej inStancie sa vo velkej miere riadil nespravnou pravnou Upravou a vec nespravne posudil.
Zalobca vyjadril nazor, Ze je potrebné na danu vec aplikovat aj ust. § 18 ods. 2 Zakona o ochrane
spotrebitela a aj ust. § 625 Obcianskeho zakonnika, ku ktorej aplikacii sa Zalovany vyjadril vo svojom
odvolani. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze sa na danu vec nevztahuje ust. § 614a Obg&ianskeho
zdkonnika. Konstatoval, Ze Zalobca mal zaujem o pouzivané motorové vozidlo, také mu bolo ponuknuté
zo strany Zalovaného, pri€om po jeho prehliadke a skuSobnej jazde sa Zalobca rozhodol toto vozidlo
kupit. Zalovany poukéazal na vyjadrenie svedka |., podia ktorého i$lo o starsie vozidlo s va&s$im poétom
najazdenych kilometrov. Jednalo sa o pracovné vozidlo, ktoré byva v horSom stave ako osobné
vozidla. Podla nazoru Zalovaného je potrebné sa sustredit na aplikaciu ust. § 619 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika, ktoré hovori o absencii zodpovednosti Zalovaného za vady vzniknuté pouZzitim
alebo opotrebenim pouZitej veci.

15. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.



20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podlra § 879x Obcianskeho zakonnika, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na pravne vztahy
vzniknuté po 30. juni 2024. Ustanoveniami § 852a, § 852b, § 852d az 852m sa spravuju aj pravne
vztahy, ktorych obsahom je dodavanie digitalneho plnenia, ktoré vznikli pred 1. julom 2024, ak k dodaniu
digitalneho plnenia dochadza po 30. juni 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto
pravnych vztahov sa posudzuju podla pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024.

22. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP a citiac sa viazany
rozsahom a dévodmi odvolania ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie, dospel
k zaveru, ze predmetné odvolanie nie je dévodné.

23. Pravne posudenie veci predstavuje ¢innost sudu spoc€ivajucu v podriadeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Pri tejto €innosti sud rieSi questio iuris (pravne otazky), pri¢om ich rieSeniu predchadza rieSenie
questio facti (skutkové otazky), respektive zistenie skutkového stavu. Vo vieobecnosti sa za nespravne
povazuje pravne posudenie, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu
(t. j. uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu (t.
j- namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inud), pripadne spravne urenu prdvnu normu
nespravne interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze sa stotozifiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ako
aj s jeho argumentaciou a Uuvahami k nemu smerujucemu, avSak poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré neboli u¢inné v Ease uzavretia
kupnej zmluvy (25.05.2023). Odvolaci sud za uc€elom sa vysporiadania s relevantnou argumentaciou
Zalovaného uvadza nasledovné:

25. K namietke Zalovaného o nutnosti aplikovania ust. § 18 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nezaklada odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni sudom prvej indtancie. Je vyluCne na sude prvej indtancie, aké ustanovenia aplikuje na
podporu svojich pravnych zaverov, teda, €i zvoli spravnu prislusnd normu, spravne ju interpretuje
a aplikuje. Nie je teda mozné konstatovat nespravne pravne posudenie len na zaklade predstav
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat' eSte jedno (iné) ustanovenie. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov
a namietok, priom je tento nazor redpektovany rozhodovacou &innostou Ustavného sudu Slovenske;
republiky (vid napr. rozhodnutia vo veci sp. zn. IIl. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, &i sp. zn. |. US 204/2010).
Takisto ani do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (respektive prava na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo
sporovej strany na rozhodnutie v stlade s jej pravnym nazorom (m. m. Il. US 218/02, I. US 3/97), ani
pravo dozadovat sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
ktoré sporova strana predklada (Il. US 3/97, Il. US 251/03, IV. US 340/04, Il. US 284/08).

26. Odvolaci sud k namietke Zalovaného tykajucej sa nepristavenia auta Zalobcom, respektive, Ze
Zalobca neodovzdal predmet kiipy zalovanému, a ten preto nemohol vybavit' reklamaciu, konstatuje,
Ze z gramatického vykladu ustanovenia § 18 ods. 2 a 4 Zakona o ochrane spotrebitela sice nevyplyva
povinnost Zalovaného prist pre predmet kupy, ale ani skuto€nost, Ze by spotrebitel mal osobne uplatnit
reklamaciu alebo osobne odovzdat tento predmet predavajucemu. Zakon len predpoklada odovzdanie
tohto predmetu, nie v8ak jeho osobné odovzdanie. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze pri interpretacii
pravnej normy je potrebné vychadzat’ nielen z gramatického vykladu, ale aj z u€elu pravnej normy,
popripade zo samotného G&elu pravneho predpisu [vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalejlen ,US SR*) sp. zn. IV. US 92/2012 zo dia 10. mé&ja 2012 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
50bdo/13/2023 zo dila 14. juna 2023]. U&elom predmetného Zakona o ochrane spotrebitela, je primarne
ochrana spotrebitela ako slabSieho subjektu, aby nebol v nerovhom postaveni voli predavajucemu.
Teda nie je mozné z takého uc€elu vyvodit, Ze by zakon staval spotrebitela do horSieho postavenia tym,
Ze podmienkou na uplatnenie reklamacie je odovzdat’ predavajucemu predmet reklamacie osobne. Ak
z dévodu objektivnych skuto€nosti nie je mozné zo strany spotrebitefa predmet reklamacie odovzdat
predavajucemu, potom je prave na predavajucom, aby si zabezpecil tento predmet v sucinnosti so
spotrebitelom. Zalovany taktieZ argumentoval tym, Ze sud prvej instancie nespecifikoval, ako mala byt
predmetna reklamacia rieSena. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa vyjadril k rieSeniu
reklamécie Zalovanym, a to v kontaktovani Zzalobcu za ugelom zistenia miesta daného vozidla. Zalovany
sa mohol so Zalobcom dohodnut’ napriklad, Ze zabezpec€i odtahovu sluzbu, alebo ju Zalobcovi preplati.
Zalovany pritom preukézatelne mal vedomost o vadach predmetného vozidla, pretoZe Zalobca sa opravy



tychto vad domahal od Zalovaného. Mal teda vedomost o tom, Ze vozidlo sa neda natankovat. Na
zaklade tychto skuto€nosti sa odvolaci sud odvolava na argumentaciu sudu prvej indtancie (s ktorou sa
stotozZriuje), Ze Zalovany mal reklamaciu rieSit primarne komunikaciou so Zalobcom. Zaroveh odvolaci
sud konS$tatuje, Ze je logické, Ze pokial vozidlo neslo Zalobcovi natankovat, pri€om pohon na benzin
predstavuje jeho sekundarnu pohonnu hmotu, ktora poskodzuje motor (pri dlh§om pouzivani), tak
Zalobca nechcel absolvovat dlhSiu trasu do prevadzky Zalovaného, ale vyhladal autorizovany servis,
ktory bol polohou blizSie. V autorizovanom servise bolo skonstatované, Ze predmetné motorové vozidlo
je nebezpec&né pre premavku, a preto existovali objektivne doévody, pre€o Zalobca nemohol odovzdat
predmet reklamacie Zalovanému. Tato argumentacia vyvracia namietku zalovaného o nepreukazani
nepojazdnosti vozidla. Na dévazok odvolaci sud dalej poukazuje na rozporné tvrdenia zalovaného,
kedZe jednak uvadza, Ze jedinu reklamaciu, ktort Zalobca uplatnil bola def po uzavreti zmluvy na
prevadzke Zalovaného, av8ak na druhej strane sa ohradzuje voc¢i tomu, Ze odmietol reklaméciu Zalobcu
a uvadza argumenty, ktoré smeruju k tomu, Ze reklamacia zo strany Zalobcu uplatnena bola.

27. K namietkam Zalovaného v ramci rozdielu, €i je vozidlo v poriadku alebo bez vad, ako aj to, Ze
Zalobca nemusel byt upozorneny na bezné opotrebenie, odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozZfiuje
s argumentaciou Zalovaného. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze ak niekto vyslovi, Ze vozidlo
je ,v poriadku“ je mozné logicky pochopit’ takéto vyjadrenie ako zaver o neexistencii vad, a to takych,
ktoré vozidlo nerobia nepojazdnym. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie odvolaciemu
sudu vyplyva, Ze okrem toho, Ze vozidlo bolo v servise oznatené ako nebezpeéné pre premavku, tak
bolo konstatované, Ze by v takomto stave nepreslo technickou kontrolou (STK), udrzba vozidla bola
zanedbana, respektive nebola v takom stave, v akom mala byt. Takisto z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vyhlasenie o tom, Ze vozidlo je v normalnom stave, jazdi bez problémov, bolo oznadené
za také, ktoré svojou povahou nie je v poriadku. Sud prvej indtancie zéaroveri vymenoval vSetky
vady vozidla, ktoré vysli najavo v ramci dokazovania a aj keby niektoré z nich mali povahu bezného
opotrebenia, nemeni to ni€ na veci, Ze v ich suhrne znamenaju nebezpecnost vozidla pre premavku
(tzn. nebezpeclenstvo pre posadku vozidla ako aj ostatnych u€astnikov cestnej premavky). Odvolaci sud
zaroven konstatuje, Ze Zalovany mal Zalobcu upozornit na v3etky vady, ako aj na bezné opotrebenie;
nestadilo uviest tieto skuto€nosti len vSeobecne a ani to, Ze vozidlo mohlo byt burané. Podla odvolacieho
sudu nepostacuje len tvrdenie, Ze spotrebitel si mohol na zéklade veku, ako aj najazdenych kilometrov
domysliet stav vozidla. Samotné zhrdzavenie vozidla nemohlo byt otazkou niekolkych tyzdriov a Zalobca
mal byt na tuto skutonost upozorneny. Nebolo teda jeho povinnostou si domyslat stav vozidla,
respektive, Ze v blizkej dobe bude potrebné vynaloZit nemalé prostriedky na jeho opravu, aby bolo
vbbec pojazdné a nepredstavovalo nebezpedenstvo pre premavku. Takymto vdeobecnym upozornenim
sa Zalovany nezbavuje zodpovednosti. Sud prvej inStancie vyslovil pravny zaver, Ze sa jedna o objektivnu
zodpovednost na strane Zalovaného, ktorej sa mdze zbavit len ak by Zalobcu na vady upozornil, pri¢om
by ich musel konkretizovat s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/252/2014 zo dfia 28.09.2016. Zaroven kon$tatoval, Ze za vady, na ktoré Zalobcu neupozornil
Zalovany ako predavajlci zodpoveda bez ohladu na jeho vedomost o predmetnych vadach. Zalovany sa
k tejto argumentacii nevyjadril, ako ani k argumentacii sudu prvej indtancie o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach obsiahnutych v kipnej zmluve.

28. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s argumentéaciu zalovaného, podfa ktorej sa sud prvej indtancie
spravne nevysporiadal s argumentaciou svedkov. Aj na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym nazorom stran sporu s poukazom na vySSie uvedenu
argumentaciu ohladom upozornenia spotrebitefa aj na bezné opotrebenie. Odvolaci sud k namietke
spocCivajucej v tom, Ze v bode 20. napadnutého rozsudku su uvedené viaceré dévody na odstupenie
od zmluvy, a preto je zmatocCny, konstatuje, Ze ani na tomto mieste sa s argumentaciou Zalovaného
nestotozfiuje. Sud prvej instancie v predmetnom odseku vyjadril viaceré dovody, pre ktoré bolo dévodné
odstupenie od kupnej zmluvy, a preto nema povahu zmato€ného, ale naopak podporného charakteru
v rdmci pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie tak demonstrativne poukazoval na
viaceré dovody, pre ktoré bol zalobca opravneny odstupit od kipnej zmluvy. Odvolaci sud zarover dava
do pozornosti, Ze ur€ité zmluvné podmienky obsiahnuté v predmetnej zmluve boli sidom prvej indtancie
vyhodnotené ako neplatné a tato argumentéacia nebola zalovanym ako odvolatefom spochybnena. Vo
vztahu k ndmietke Zzalovaného, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho argumentaciou, a preto
povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskimatefny, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok nevzhliadol nepreskimatelnym alebo arbitrarnym. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania
(. US 76/07).



29. Zaverom odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika zvolil aktualnu pravnu uUpravu, respektive nezvolil pravnu Upravu G&innu ku dfiu vzniku
zavazku (kupnej zmluvy) s poukazom na ust. § 879x Obcianskeho zékonnika. Odvolaci sud konstatuje,
Ze predmetné pochybenie sudu prvej inStancie nedosahuje taku intenzitu, aby bol naplneny niektory
zo zalovanym uplatfiovanych odvolacich dévodov. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a vzhfadom
na princip hospodarnosti a rychlosti konania zakotveny v ¢l. 17 CSP, kedy by zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie znamenalo len formalne prepisanie niektorych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, priom by zaver sudu prvej indtancie ostal nezmeneny, odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, odvolaci
sud mu priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



