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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D. E., zast. zakonnym zastupcom (matkou): F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D. E., proti povinnému: H. B., nar: 31.01.1978, bytom [. XXXX/X, XXX XX J.,
pravne zast.: JUDr. Zuzana Medvecka, advokatka, so sidlom AK Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO 51 838 745, o vymozenie zameskaného vyzivného 5934,88 EUR a bezného vyzivného,
vedenej sudnym exekitorom: JUDr. Viera Ku€erova, so sidlom Ulica A. Dub¢eka 3558/78, 908 51 Holic,
pod sp. zn. 2363EX 190/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom dna 28.01.2025, sp.
zn. 32Ek/654/2024, takto

rozhodol:

I. SUd m e ni rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/654/2024 zo dha 28.01.2025
vo vyroku Il. tak, Ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku zastavuje v Casti
zameskaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 1 000,- EUR.

[I. Sud vo zvySku staznost povinného zamieta.

Ill. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dia 28.01.2025 rozhodnutie, ktorym zastavil exekuciu v €asti bezného
vyzivného vo vySke 100 EUR mesacne odo dfia 20.03.2024 do buducna (vyrok I.) a v asti zameskaného
vyzivného ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie v sume 100 EUR (vyrok Il.), vo zvySku névrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol (vyrok Ill.). V odévodneni za pouZitia ustanoveni § 61k ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 61l ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucny poriadok®), § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Zz. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoR"), § 157 zakona &. 161/2056 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) konstatoval, Ze povinny podal navrh na zastavenie exeklcie v zakonom stanovene;j
15-dfiovej lehote od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie.

2/ Dalej uviedol, Zze exeku&né konanie sa vedie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8P/169/2012 zo dfia 13.02.2013 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 20P/21/2020 zo dha 08.03.2021, Predmetom exekucie je
narok na zameskané vyzivného ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie v sume 5 934,88 EUR
za obdobie od aprila 2021 do marca 2024 a titulom bezného vyZivného v sume 400,- EUR od mesiaca
april 2024 do buducna. Opravneny v navrhu informoval o Ciasto€nych plneniach povinného v celkovej
vyske 8 465,12 EUR.



3/ Po preskumani navrhu na zastavenie exekucie vy8Si sudny uradnik konstatoval, Ze je Ciasto¢ne
dovodny, pretoZe opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil viac nez na ¢o mal narok.
V zmysle exeku€ného titulu mal povinny zaplatit za obdobie 04/2021 — 03/2024 vyzivné v celkovej
vySke 14 400,- EUR. Opravneny si navrhom uplatnil zameskané vyzivné 5 934,88 EUR, pri€¢om uviedol,
Ze povinny plnil pred podanim navrhu vyzivné v celkovej sume 8 465,12 EUR. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie preukdzal (vypismi z uctu), uhrady v celkovej vyske 8 565,12 EUR. S prihliadnutim
na skutocnost, Ze opravneny mal v ase podania navrhu na vykonanie exekucie narok na zameskané
vyzivné za obdobie od aprila 2021 do marca 2024 vo vySke 5 834,88 EUR a po zohladneni uhrad
povinného, vys&i sudny uradnik exekuciu v €asti 100 EUR titulom zameSkaného vyzivného zastavil
podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku.

4/ Dfia 24.10.2024 sudny exekutor dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze dfa 17.10.2024 obdrzal
od pravneho zastupcu povinného rozsudok €. 22P/36/2024-144 zo dia 05.09.2024 o zniZeni vyzivného
na opravneného s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a tento aj v prilohe predloZil. Predmetnym
rozhodnutim bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 20P/21/2020-58 zo dna
08.03.2021 vo vyroku I. tak, Ze schvalil dohodu rodi€ov, podla ktorej sa povinny zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého opravneného znizenym vyzivhym vo vy8ke 300,- EUR mesaéne, poénuc dfiom
19.03.2024 do buducna splatnym vzdy do konca kazdého kalendarneho mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje k rukdm matky maloletého. KedZe rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikul&s bola zniZzena suma bezného vyZivného zo sumy 400,- EUR na sumu 300,- EUR spéatne
ku driu 19.03.2024, teda ku driu, ktory predchadza podaniu navrhu na vykonanie exekucie (09.04.2024),
opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil viac, neZ na ¢o mal narok, a preto vy3si sudny
uradnik exekuciu v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku v €asti 100 EUR titulom
bezného vyZivného odo dha 20.03.2024 zastavil.

5/ V dalSom sa zaoberal tvrdeniami povinného o tom, Zze s matkou opravneného Zili v spolo€nej
domacnosti po vydani exekuéného titulu az do 01.10.2023 a v ramci tohto obdobia hradil pre maloletého
oSatenie, obuy, stravu, zabezpec€oval platby na jeho aktivity, kipil maloletému podcitag, hradil oddychové
a rekreaCné aktivity pre maloletého aj rodinu. VyS3i sudny uradnik namietané spoluzitie povinného s
matkou maloletého opravneného, ako aj vydavky na starostlivost o maloletého opravneného, vyhodnotil
ako skuto¢nost, ktora mala byt zohladnena v ramci rodi€ovskej dohody, resp. v ramci konania o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Po
vydani exeku€ného titulu je povinnému jasne vymedzeny rozsah prav a povinnosti vo¢i maloletému a
tak, ako mu vyZzivovacia povinnost bola uréena rozhodnutim sudu, je povinny ju dodrziavat a riadne a
v&as ju plnit. Taktiez s ohladom na povinnym uvadzané vydavky pre maloletého je potrebné uviest, Ze
nie kazda platba maloletému sa musi zapoc€itavat na vyzivné. Ak sa rodi¢, ktorému bolo uloZzené platit’
vyzivné, rozhodne mimo ramca uréeného vyzivného poskytnut’ dietatu nejaky daréek (napr. pocitac,
oble€enie, obuv a pod.), resp. zaplati nejaku aktivitu dietata, nembze nasledne pre pripad zacatia
exekucie na vyZivné ziadat zapoditanie uvedenych hodnét do vyZivného. V tomto smere je potrebné
chranit déveru a umysel obdarovania, ktory u maloletého opravneného vyvolal rodi¢ a brat uvedené
plnenia mimo rdmca vyzivného. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoCnosti, Zze povinny v
navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku v celom rozsahu, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvy3ne;j
Casti zamietol.

6/ O trovach exekué&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

7/ Povinny podal vo€i uzneseniu staznost v celom rozsahu. V nej poukazal na to, ze mu pred
rozhodnutim sudu nebolo doru€ené vyjadrenie zdkonnej zastupkyne maloletého opravneného, ale az
s napadnutym rozhodnutim sudu. Rozhodnutie sudu povazoval za nespravne a pozadoval zastavenie
exekucie v celom rozsahu. Porovnanim platieb z jeho U¢tu a evidencie uhrad uhradeného vyzivného
matkou opravnenou, je zrejmé, Ze sud sa vébec nezaoberal uhradami uvedenymi matkou, ako aj nim
dokladovanymi uhradami. Nezohladnil vSetky platby za obdobie od 04/2021 do 03/2024, a to najma
sumu 1 000,- EUR z 21.03.2023. Sud nespravne uviedol mechanicky vypocet vyZivného za sledované
obdobie, ked' ho vycislil na sumu 14 400,- EUR, z toho odpo¢ital nim preukazané platby cestou uctu,



no vébec neporovnaval s platbami uvedenymi opravnenym. Sud mal zohfadnit matkou opravneného
tvrdené platby, ktoré nerozporoval vo vyske a suasne dolozil jeho dalSie uhrady. A teda sud mal potom
(neprihliadajuc na plnenia v naturalnej forme) dospiet k spravnej vySke zameSkaného vyzivného v sume
2 563,12 EUR. Ak matka opravneného pri fiou uvedenych platbach tvrdi zameskané vyzivné v navrhu
na vykonanie exekucie vo vysSke 5 934,88 EUR, po zohladneni jeho dalSich uhrad, ktoré v navrhu
neuviedla, no vyplyvaju z predloZenych platieb, je zaver o zastaveni exekucie len €o do sumy 100,- EUR
na zameskané vyzivné nespravny.

8/ Sud sa nespravne vysporiadal i s jeho plneniami v naturalnej forme (oSatenie, obuy, strava, kupa
pocitaca,...). Z exeku€ného titulu vdbec nevyplyva, Ze by mal povinnost pinit vyZivné aj platbami nad
ramec vyzivovacej povinnosti. V mnohych veciach rozhodovanych exekuénym sidom v obdobnych
alebo skutkovo podobnych veciach sudy na situacie, aké vznikli u neho, prihliadali a teda je v rozpore
so zasadou pravnej istoty, aby niektoré sudy v podobnych pripadoch také platby zohladnili a niektoré
nie. Z exeku€ného titulu ma sud preukazané, Ze vyska vyzivného bola uréena sumou 400,- EUR
mesacne, avSak nevyplyva z neho, Zze by akékolvek naklady spojené so stravou, oSatenim, obuvou
platenim aktivit, zdravotného stavu mal platit nad ramec uréeného vyzivného a bolo by spravodlivé na
ne prihliadat. Je Uplne zrejmé, Ze v pripade vSetkych uvedenych platieb neSlo o daréeky, ale takmer
pravidelne sa opakujuce plnenia v prospech maloletého, ktoré treba do plnenia vyZivovacej povinnosti
zohladnit. Napriklad pocita¢ bol kupovany pre potreby maloletého, ktoré maju byt kryté z vyZivného,
neslo o daréek. Ani vydavky na zdravotnu starostlivost nie su daréekmi, ale plnenim vyZivovace;j
povinnosti. Z nim predloZenych odkladov, ktoré presne Specifikoval od 09/2021 je jasné, Ze aj ked
nie celad vySka vyzivného nedla na ucet matky, poskytoval maloletému dalSie plnenia, ktorymi si tuto
vyzivovaciu povinnost pinil (astokrat aj do ruk matky). Do €asu, kym Zil s matkou opravneného, nemala
matka s touto formou plnenia vyZivovacej povinnosti Ziadny problém. Po tom, ¢o sa rozisli, zacali z jej
strany na neho utoky (podavanie trestnych oznameni, navrh na vykonanie exekucie). Trval na tom,
Ze ma vyzivovaciu povinnost za obdobie od 04/2021 do 03/2024 riadne splnenu. Sud sa ani okrajovo
nezaoberal nim Specifikovanymi platbami pre potreby maloletého (naklady na zdravotnu starostlivost,
zaujmoveé a rekreaCné aktivity maloletého, ndkup potravin a potrieb do rodiny, pravidelné vklady na u&et
maloletého), ktoré nemozno povazovat za platby nad ramec vyZivovacej povinnosti vzhfadom na ich
pravidelny a opakujuci sa charakter, tak ako ho ma vyzZivné. Sama matka opravneného vo vyjadreni
potvrdila, Ze maloletému zakupoval veci, aviak podla povinného neslo o plnenie nad rdmec vyZivovace;j
povinnosti. Matka pritom Ziadne z nim uvedenych plneni v prospech maloletého nepoprela. Polas
spoluzitia s matkou neplatil len vydavky spojené s jeho osobou, sud mal podla neho preukazané aj to,
Ze financoval akékolvek potreby, & uz nakupy zariadenia do bytu vo viastnictve matky, spotrebice, alebo
potraviny. Tieto plnenia musel vykonat sam, pretoze by ich matka neuhradila. V danom pripade nejde
o klasické zapocitanie, ale o zohladnenie plneni v prospech vyZivovacej povinnosti, o nie je zakazané,
ale bezne prichadza takyto postup do Uvahy aj na sudoch.

9/ Dalej uviedol, Ze sud sa vébec nezaoberal jeho argumentaciou ohladne spoluZitia povinného s matkou
opravneného po vydani exekuéného titulu a jeho netginnosti. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR, sp. zn. Ill. US 91/2022, v ktorom Ustavny sud nezistil neudrzatelnost rozhodnutia okresného sudu,
ktory zastavil exekuciu v rozsahu, ktorému koreSponduje obdobie spoluZitia staZzovatela a povinného.
Poukézal tiez na rozhodnutie 27Er/194/2020 z 27.11.2020 tykajuce sa obnoveného spoluZitia. Mal za
to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol v ¢asti zameskaného vyzivného podany neddvodne, pocas
spoluzitia si riadne plnil vyzivovacou povinnost.

10/ Za nedbévodny povazoval navrh na vykonanie exekucie aj v asti bezného vyzivného do buducnosti.
V navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze doSlo k zniZeniu jeho prijmu a preto podal i navrh
na znizenie vyzivného. K jeho zniZzeniu doSlo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k.
22P/36/2024-144 z 05.09.2024, a to na sumu 300 EUR mesacne poc€inajuc 19.03.2024. Bezné vyZivné
platil nasledovne: dfia 26.06.2024 uhradil sumu 200,- EUR, dia 26.06.2024 uhradil sumu 200,- EUR,
dfia 11.07.2024 uhradil sumu 200,- EUR, dfa 11.07.2024 uhradil sumu 200,- EUR. Takmer cely mesiac
august bol malolety v jeho starostlivosti, pricom mu zabezpec€oval vSetky potreby, dfia 14.09.2024 uhradil
sumu 300,- EUR, diia 29.09.2024 uhradil sumu 300,- EUR, dfia 31.10.2024 uhradil sumu 300,- EUR,
dna 26.11.2024 uhradil sumu 300,- EUR, dna 28.12.2024 uhradil sumu 300,- EUR a dfia 30.01.2025
uhradil sumu 300,- EUR, &iZze mal za to, Ze beZné vyZivné je z jeho strany uhradené. Vedenie exekucie
do buducnosti vzhfadom na celkové okolnosti daného pripadu je neprimerane prisnym rozhodnutim,
preto aj vtomto rozsahu povazoval svoj navrh za dévodny. V prilohe sudu predlozil doklady osved&ujuce



vySSie uvedené Uhrady. S matkou maloletého netvoria spoloéni domacnost od 01.10.2023. Navrhol
preto exekuciu v celom rozsahu zastavit, resp. zrusit uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 32Ek/654/2024 z 28.01.2025 a znovu vo veci rozhodnut.

11/ Z&konna zastupkyfia opravneného k staznosti uviedla, Ze rozhodnutie sidu povaZuje za spravne,
nakolko povinny si neplnil vyZivovaciu povinnost uréenu dohodou rodi¢ov, ktort schvalil Okresny sud
Liptovsky Mikula$ rozhodnutim &. k. 20P/21/2020-58 zo dria 08.03.2021. Napadnuté uznesenie je
riadne, dostatone a presvedc&ivo odévodnené a teda nemohlo ddjst k poruSovaniu prav povinného na
spravodlivé konanie. Naopak, povinny poruSuje prava opravneného neplnenim si zakonnej vyzivovacej
povinnosti. Svojvolnymi nahodnymi nakupmi si kupoval priazer maloletého, preto nesuhlasila, Ze by mali
byt brané za vyZivovaciu povinnost. Rozporovala aj viaceré poloZky nakupov, kedZe kupené veci sa k
maloletému bud nedostali a ani konfek&na velkost by mu nesedela. Nesuhlasila s takymito nakupmi,
ktoré povinny chcel mylne zapo itat' na vyzivné a povazovala za prioritu, aby mal malolety zabezpecené
uhrady v Skole za stravu, Skolské aktivity, zdravotnu starostlivost — strojéek u zubdra a nie menej dolezité
veci, na ukor jeho vyZivy a realnych potrieb. Strojéek preukazatelne stal 950 EUR, z &oho povinny
zaplatil 400 EUR, zvySok splaca sama a preto nesuhlasila so zapoditanim platby 400 EUR na vyZivné.
Uhrada mensej &asti nakladov na zdravotnu starostlivost nemozno povaZzovat za vyzivné, v dosledku
¢oho by malolety nemohol mat’ dalSie naroky na vyZivu - jedlo a iné nevyhnutné veci pre Zivot. Pre
pokoj v rodine matka opravneného nevyvolavala konflikty a trpela Zivot s povinnym, aby nenaru3ala
zdravy vyvin a psychicky stav maloletého. Napriek tomu, Ze tuSila, Ze vedie dvojity Zivot a peniaze na
maloletého spotrebovava s inou osobou, bola ochotna to prehliadat’ v zaujme zachovania rodiny. Nie je
pravda, Zze vyhrady za&ali az po odchode povinného z domacnosti. Vyhrady mu adresovala a o¢akavala
napravu, ku ktorej vSak opakovane nedochadzalo, teda ho odmietla trpiet vo svojej domacnosti, na
ktorej chod neprispieval. UZ samotné konanie o vyzivovacej povinnosti pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$, ktorym bola schvalena dohoda pod &. 20P/21/2020-58 zo dia 8.3.2021, bolo iniciované prave
tym, Ze povinny neprispieval na domacnost’ a vyzivu maloletého. Rozhodnutie sp. zn. 27Er/194/2020,
o ktoré sa povinny opiera, nie je mozné brat do uvahy, nakolko sa tykalo situacie, Ze malolety s
matkou boli prichyleni v spolo&nej domacnosti patriacej povinnému a ten hradil naklady na riu. V tomto
pripade bol naopak povinny prichyleny v matkinej domacnosti, na ktorej nakladoch sa nepodielal a
navy$e si ani neplnil zédkladnu zdkonom stanovenu vyZivovaciu povinnost. Povinny sa zufalo snazi
pomstit’ sa jej a namiesto toho, aby sa zodpovedne postavil k plneniu povinnosti vyzivovat’ maloletého
a byt mu aj zodpovednym vzorom, spotreblva nadalej peniaze na svoj Zivot a mrha nimi aj na pravne
zastupenie a vyjadrenia. Vedome a ucelovo manipuluje skutoénostami, dokonca nepravdivo uvadza
Uhradu vyzivného za 3/2024, ktoru nikdy nepoukazal. Povinny mal a cely €as ma prijem nadStandardny a
na zivotnej urovni rodi¢a sa ma v rovnakej miere podielat aj dieta. Povinny vSak nebral uvedené v uvahu
a neplnil si vyZivovaciu povinnost. Preto je exekucia dévodna. Dodala, Ze podfa blo¢kov o nakupoch,
ktoré nasla, bola konfek&éna velkost vacsia, ako jej syn vtom obdobi nosil. Povinny sa snazi svoje vlastné
nakupy prezentovat ako nakupy pre syna. Vyzivné za 03/2025 neuhradil, ani nesplaca zameskané
vyzivné. V juni 2024 jej urad prace vyplatil ndhradné vyzivné, kedZe fiou bolo dostatocne preukdzané,
Ze si povinny vyZivovaciu povinnost neplnil.

12/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

13/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

14/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

16/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ povinného je len CiastoCne dévodna.



17/ Povinny v vode staznosti namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces, nakolko mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie zakonnej zastupkyne (matky) opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie.
K tomu sudca uvadza, Ze aj ked mu vyjadrenie opravneného nebolo pred rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika dorucené, voc€i rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie, bola pripustna
staznost a teda rozhodnutie vy3Sieho sudneho uUradnika nebolo koneéné. Povinny v tomto exeku€nom
konani na vyjadrenie opravneného, ktoré mu bolo doru¢ené spolu so staznostou, mohol reagovat
podanim staznosti, o aj urobil. Podana staznost mala za nasledok, Ze sa o navrhu povinného na
zastavenie exekucie dalej kona. V zmysle judikatary Ustavného sidu SR (napr. uznesenie IV. US
20/2019 zo 17.01.2019) je zadsada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v exekuénom konani ako
nesporovom konani zna¢ne oslabena. Exeku€né konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho
konania, v ktorom vSeobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch uc€astnikov, ale v ramci
svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny vykon exekuéného
titulu. Exekuény sud nemal Exekuénym poriadkom ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom
stanovenu povinnost, ani moznost zasielat vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
na vyjadrenie povinnému, nakolko zadkonodarca po novele €.2/2017 Z.z. obmedzil moznost’ pravnych
debat. Z uvedenych dévod sud nezistil v postupe vyssieho sudneho dradnika pochybenia, ktoré by mali
za nasledok poruSenie prava povinného na spravodlivy proces.

18/ Predmetom exekucie je vymoZenie zameskaného vyZivného za obdobie april 2021 az marec 2024,
na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 20P/21/2020 zo
dria 08.03.2021 (ktory bol pre uvedené obdobie u€inny), podla ktorého mal otec (povinny) povinnost
prispievat’ na vyZivu opravneného vyzZivnym vo vysSke 400,- EUR mesacne, vzdy do 15. dia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢énuc od 01.03.2021. V priebehu exekuéného konania
doSlo k zmene rozsahu vyzivovacej povinnosti povinného, ktora bola rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, &.k. 22P/36/2024-144 z 05.09.2024, znizena na sumu 300,- EUR poc€inajuc dfiom
19.03.2024. VysSi sudny uradnik na zniZenie rozsahu vyZivovacej povinnosti reflektoval zastavenim
exekucie v Casti bezného vyzivného vo vyske 100,- EUR od 20.03.2024 do buducna, teda v rozsahu
navrhu prevySujucom exekuénym titulom priznané vyzivné od 20.03.2024. Zaroven na zéklade navrhu
na zastavenie exekucie zastavil exekuciu v ¢asti zameSkaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie v sume 100,- EUR.

19/ Povinny v8ak pozadoval zastavenie exekucie v celosti a v staznosti sa (obdobne ako v navrhu
na zastavenie exekucie) branil tvrdeniami o splneni vyZivovacej povinnosti, a to jednak inymi svojimi
plneniami z dévodu spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti s matkou opravneného a jednak periaznymi
plneniami. Vy$&i sudny uradnik spoluzitie povinného s matkou opravneného povazoval za skuto¢nost,
ktora mala byt zohladnena v ramci rodi€ovskej dohody, resp. v ramci konania o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ a platby, ktoré
povinny poukazoval na u€et maloletého, na nakup potravin a oble€enia a dalSie, nepovazoval za platby
vyzivného, ale prileZitostné platby nad rdmec vyZivného.

20/ Narok na vyZivné a vyZzivovacia povinnost vyplyvaju priamo zo zakona o rodine. Z povahy vyZivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Vyzivné je potrebné vzdy plnit. Ak si vyZivovaciu povinnost voci dietatu, uréenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sudom schvéalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma
pravo domahat’ sa splnenia tejto povinnosti jej nitenym vykonom. Ustalena sudna prax (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z14.01.2010, sp. zn. 3Cdo/306/2009) sa priklana k nazoru, Zze vydané rozhodnutie
sudu o uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (§ 36 zakona o rodine) sa
méZze za istych okolnosti stat’ neucinnym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne
vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod manZelstva alebo obnovenie spoluZzitia rodi¢mi
maloletého (R 31/1968, R 8/1982, ale napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/286/2016 z 17.08.2016). Obnovené spoluzitie mbze byt dévodom zastavenia exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku (ako skutoCnost braniaca vymahatelnosti exekuéného
titulu), avSak len za urcitych podmienok. Pri obnove spoluzitia rodi¢ov deti musi ist o také spoluzitie, pri
ktorom dochadza k plneniu vSetkych rodi€ovskych povinnosti, vratane vyZivovacej povinnosti. Takéto
rozhodnutie sa teda stane neucinnym len vtedy, ak tu dochadza k obnoveniu v3etkych funkcii spoluzitia
rodiov vo vztahu k maloletému dietatu (R 8/1982, porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 178/2021 z 05.05.2021).



21/ V uvedenej veci vS8ak nedoSlo k obnoveniu spoluzitia, pretoZze uz v navrhu na ur€enie vyzivného
pre maloleté dieta, ktory zakonna zastupkyrna/matka opravneného dorucila dfia 09.10.2020 Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$, vyhlasila, Ze s povinnym Ziju v spolo€nej domacnosti na adrese C. XXX,
D. E.. Zo zhodnych tvrdeni zakonnej zastupkyne opravneného a povinného tiez vyplyva, Ze v
spolognej domacnosti zili az do oktdbra 2023, kedy sa z nej povinny odstahoval. Nemozno teda
konstatovat, Ze by v tomto pripade doslo k obnoveniu spoluZitia, ktoré by mohlo predstavovat skuto&nost
braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu, ale iSlo o existujuce (trvalé) spoluZitie uz pred vznikom
exekuéného titulu. Povinny mal preto Ziadat uz v zakladnom konani zohladnenie skuto€nosti, Zze s
matkou opravneného tvorili spoloéni domacnost a Ze jeho plnenia v inej forme nez v pefaznej,
maju byt zohladnené vo vyske vyZivného. Okresny sud Liptovsky Mikulas, ktory rozsudok vydal,
schvalil dohodu rodi€ov o povinnosti povinného prispievat na vyzivu maloletého sumou 400 EUR
mesacne od 01.03.2021, a to i napriek tomu, Ze Zili v spolo€nej domacnosti. Preto bolo na povinnom
preukazat svoje tvrdenia v exekucii, Ze po€as uvedeného obdobia (a to az do odchodu povinného zo
spolo&nej domacnosti) prispieval na vyzivné maloletého opravneného v exekuénym titulom stanovenej
vySke. Vydavky povinného, ktoré prezentoval ako vydavky na spolo&nu domacnost (nakupy potravin,
spotrebi¢ov do domacnosti, veci urené pre potreby matky opravneného ako napr. tlakomer, okuliare,
a pod., nakupy oble€enia maloletému a vreckové na ucet maloletého opravneného), vzhladom na to,
Ze medzi rodi€mi maloletého nedoslo k obnoveniu spoluzitia, nemohli mat’ za nasledok u&inky splnenia
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému opravnenému v zmysle exekuéného titulu. Vysluch maloletého
opravneného, ktorého vypodcutie povinny navrhol za i¢elom preukazania splnenia vyzivovacej povinnosti
finan€nou aj naturalnou formou, sud nepovaZoval za vyznamny pre rozhodnutie vo veci, kedZe v konani
nebolo preukazané obnovenie spoluzitia po vzniku exekuéného titulu ako dévod neucinnosti exekuéného
titulu v obdobi od 04/2021-09/2023, a teda jeho vyjadrenie k plneniam povinného po¢as uvedeného
obdobia, by neviedlo k zmene rozhodnutia. Preto sud k vysluchu maloletého nepristupil.

22/ Takmer vSetky platby, ktoré povinny zasielal na u¢et matky opravneného (na meno prijemcu F.
K.) v obdobi ich spoluzitia, matka opravneného zhodne uviedla uz v navrhu na vykonanie exekducie,
¢im potvrdila, Ze uvedené platby povaZovala za platby vyZivného na maloletého opravneného. Navyse
uviedla i platbu vo vyske 400,- EUR za mesiac maj 2021 (¢o je o 100 EUR viac ako preukazoval povinny
vypisom z uctu) a platbu 400,- EUR, ktord mal povinny uhradit za jul 2021 (ktoru povinny vypisom z
uctu vébec nepreukazoval), preto sid sumy thrad (za maj a jul 2021) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie na ucely splnenia vyzivovacej povinnosti povaZzoval za nesporné a spinené. Na druhej strane v
navrhu na vykonanie exekucie absentuje platba, ktoru povinny zaslal diia 21.03.2023 na jej ucet v sume
1 000,- EUR. Matka opravneného nepopierala, Ze by tak, ako iné platby zasielané na jej ucet povinnym,
nemala byt povazovana za plnenie vyzivného. Preto bolo potrebné zohladnit' tuto platbu pri vypocte
zames$kaného vyzivného, &im bolo preukazané, Ze za obdobie od 4/2021 do 9/2023 (vratane) uhradil
povinny na vyZivhom na ucet matky opravneného celkovo sumu 8 065,12 EUR, z celkovej sumy 12 000,-
EUR (30 mesiacov x 400 EUR), a teda neuhradené zames&kané vyZivné zostalo vo vySke 3 934,88 EUR.

23/ Za platby vyZivného v uvedenom obdobi sud, zhodne s rozhodnutim vy8Sieho sudneho uradnika,
nepovazoval platby tykajuce sa vkladov na uéty s poznamkou A. (K., B. A.). Platby vyzivného mal
zasielat na ucet matky, nie na u€et maloletého ktory si sam nevie nakupit/zabezpedit veci na svoju
vyZivu, resp. Zivotné potreby. Také platby v roznych sumach (do 40 EUR) nezasielal pravidelne kazdy
mesiac (12/2021 suma 35,82 EUR, 01/2022 suma 20,- EUR, 02/2022 suma 18,35 EUR, 03/2022 suma
19,50 EUR, 04/2022 suma 15 EUR, 05/2022 suma 20,- EUR, 07/2022 suma 15 EUR, 08/2022 suma
40 EUR, 09/2022 suma 36,- EUR, 10/2022 suma 39,05 EUR, 11/2022 suma 41,90 EUR, 02/2023 suma
19 EUR, 03/2023 suma 39,32 EUR, 04/2023 suma 36,51 EUR, 05/2023 suma 20,- EUR, 07/2023
vreckoveé v sume 20 EUR, 08/2023 vreckové v sume 30 EUR). Vzhladom na ich vySku, nepravidelnost,
miesto plnenia, sud tieto platby vyhodnotil ako vreckové (za €o ho povazoval sam povinny v poznamkach
uvedenych vo vypise z uctu), ktoré boli plnené priamo opravnenému nad ramec vyzivného a takym
plnenim sa povinny nezbavil svojej vyzivovacej povinnosti, resp. neznizil vySku vyzivného za prisludny
mesiac. Za prilezitostné platby, ktorymi sa povinny svojej vyZivovacej povinnosti nezbavil, sud tiez
povazoval kupu pocitaa, dovolenky, ¢lenské na futbal (1x), listky do kina a prispevky na zubny strojcek,
na uhrade ktorého sa vo vacsej miere podielala matka opravneného. PrileZitostné plnenia opravnenému,
ktoré maju povahu darov, alebo ktoré vzhladom k spdsobu, akymi boli vykonané, nemozno povazovat
za zaistovanie uhrady osobnych potrieb a plnenie vyzivovacej povinnosti (vid' R 44/66).



24/ Ani platby, ktoré mali predstavovat ndkupy oblecenia pre maloletého (to vyplyva len z poznamok
povinného uvedenych pri platbach v obchodnych prevadzkach, priCom sam si pri niektorych polozkach
nebol isty), spolahlivo nepreukazuju, Ze su platbami vyluéne za obleCenie maloletého opravneného.
Matka opravneného pritom uviedla, Ze mnohé z veci sa opravnenému nedostali alebo mu nesedela
velkost a s takymi nakupmi ani nesuhlasila. Za pozoruhodné a tym padom nepresvedcivé sud povazoval
udaje vyplyvajlice z vypisov z Uuctu povinného, Ze akakolvek platba tykajuca sa obchodnej prevadzky s
oble€enim mala byt nakupom oble€enia len v prospech opravneného, a to takmer kazdy mesiac (€asto v
sumach vysSich ako 100 EUR), pri€om za uvedenu dobu si povinny pre seba, ani pre dalSiu vyzivovanu
osobu (€o je zrejmé z vypisov z U¢tu) nekupil v podstate Ziadne oSatenie. Na preukazanie nakupov mal
povinny predlozit aspor pokladniéné bloky, z ktorych by vyplyvalo, Ze predmetom kupy boli skuto&ne len
veci pre maloletého opravneného. Zasadné vsak je, Ze povinny mal plnit vyZivovaciu povinnost finan¢ne
k rukam matky, preto uvadzané nakupy nemohli tito povinnost nahradit’ a byt povazované za plnenia
jeho vyZivovacej povinnosti podla exekuéného titulu.

25/ Po tom, €o povinny odiSiel zo spolo€nej domacnosti (od 10/2023), sudu preukazal vypismi z uctu
plnenia vyZivného na ucet matky opravneného v sume 2 x 200 EUR v oktobri 2023 (plnenie v stanovene;j
vyske), 200 EUR v novembri 2023 (plnenie o 200,- EUR menej), 200 EUR v decembri 2023 (plnenie
0 200 EUR menej), 200 EUR vo februari 2024 (plnenie o 200 EUR menej), priCom vébec nezaplatil
za januar 2024. Pokial ide o vyZivné za marec 2024, aj tu sud vychadzal z navrhu na vykonanie
exekucie, kde opravneny za dany mesiac uviedol uhradu povinného v sume 400,- EUR, ¢im v konani
nie sporné, ze k uhrade uvedenej sumy doSlo. Zhrnic uvedené, povinny nepreukazal splnenie svojej
vyZivovacej povinnosti vo vztahu k zameskanému vyZivnému v celom rozsahu, exekulcia sa zaala
dbévodne na vymozZenie zameskaného vyZzivného v sume 4 934,88 EUR. KedZe navrhom na zastavenie
exekucie bola uplatnena suma zameSkaného vyzivného 5 934,88 EUR (uvedend aj v povereni na
vykonanie exekucie), exekucia mala byt zastavena v prevySujucej €asti 1 000,- EUR. Rozhodnutie
vy$8ieho sudneho uUradnika preto v €asti zastavenia exekucie na zameskané vyzivné len v sume 100,-
EUR bolo nespravne. Vzhfadom na uvedené sudca podla § 250 ods. 2 Exeku€ného poriadku zmenil
napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. tak, Ze exekuciu ¢o do vymozenia zameskaného vyzivného (ktoré si
opravneny uplatnil ku dfiu podania navrhu) v sume 1 000,- EUR podfa § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného
poriadku zastavil.

26/ Povinny tvrdil, Ze exekucia nemdze byt vedena ani na bezné vyzivné, pretoZe ho pravidelne plati.
K navrhu na zastavenie exekucie dolozZil vypisy z uétu/zoznam transakcii preukazujiuce jeho uhrady
na ucet matky opravneného od 19.04.2021 do 01.02.2024, teda obdobia, na ktoré sa podla navrhu
na vykonanie exekucie pripadd zameskané vyzivné, nie bezné vyzivné od 04/2024 (ku dfiu podania
navrhu na zastavenie exekucie mohol sudu preukazat’ splnenie vyZivovacej povinnosti minimalne za
04/2024). K staznosti nasledne dolozil postové pefazné poukazy tykajuce sa platieb od 26.06.2024
do 30.01.2025. Dna 26.06.2024 uhradil 2 x 200,- EUR, dna 11.07.2024 uhradil 2 x 200,- EUR, dha
14.09.2024 uhradil 300,- EUR, dfa 29.09.2024 uhradil 300,- EUR, dfia 30.10.2024 uhradil 300 EUR, dna
26.11.2024 uhradil 300,- EUR, dria 28.12.2024 uhradil 300,- EUR a dfia 30.01.2025 uhradil 300,- EUR.
Podotkol, Ze malolety bol takmer cely mesiac august 2024 v jeho starostlivosti, pri¢om mu zabezpecoval
vSetky potreby. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze povinny si vyZivovaciu povinnost, ktora mu
vznikla po podani navrhu na vykonanie exekucie, neplni ani riadne, ani v€as. Povinny nepreukéazal
riadne plnenie vyzivného za 04/2024 a 05/2024, resp. preplatok za jun a jul 2024 (po 100,- EUR) by
pokryl len s€asti vyZivné za april a maj 2024. Podla exekuéného titulu - Okresného sudu Liptovsky
Mikulas 22P/36/2024-144 zo dna 05.09.2024, ktory sa vztahuje na (bezné) vyzivné od 19.03.2024
mal povinny poskytovat’ vyzivné k rukam matky opravneného vzdy do konca kazdého kalendarneho
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Povinny vzhfadom na uvedené
nevykonal ani v€as Uhrady vyzivného za 04/2024, 05/2024, 08/2024 a je otazne, €i sa vbbec aj ostatné
plnenia (vzhladom k datumom ich odovzdania na poste) dostali opravnenému véas, a to s poukazom na
ustanovenie § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy k plneniu prostrednictvom postového podniku
nedochadza v momente, ked ich dlZnik odovzda na poste, ale az momentom, kedy sa peniaze vyplatia
veritelovi. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nie je dany dévod na to, aby sa nepokraCovalo aj v exekucii
na vymahanie bezného vyZivného. Povinny preukazal dévod len na zastavenie exekucie na beznom
vyzivnom tykajuci sa zniZzenia rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti (z 400 EUR na 300 EUR), a preto
vy$8i sudny uradnik spravne rozhodol, Ze exekuciu na bezné vyzivné zastavil len nad rozsah exekuénym
titulom - rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 22P/36/2024 z 05.09.2024 - stanovenej
vyzivovacej povinnosti, t.j. 100 EUR mesaéne od 20.03.2024 do buducna. Staznost povinného ¢o do



vyroku I. tykajuceho sa beZzného vyzivného a €o do vyroku lll. vo zvy8ku bola nedévodna (a teda znenie
vyroku lll. zostava de facto nezmené), ¢im nedoS$lo k zastaveniu exekucie v celosti ako to navrhoval
povinny, preto ju sudca tomto rozsahu podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol.

27/ O trovach staznostného konania rozhodol tak, ze ich ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal,
kedZe si ich ziaden z nich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



