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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: N. ., T.. XX. XX XXXX, H. G.. N. XX/XXX, XXX XX H., t. €. vo
vykone trestu UVTOS Sabinov, ul. kpt. Nalepku 15, 083 01 Sabinov, proti Zalovanému: KORSA, s.r.o.,
Kukuc€inova 30, 082 71 Lipany, o podani Zalobcu zo dfia 9.8.2020 oznaenom ako Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 9.600,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Podanie odmieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 12.8.2020 bolo sudu dorugené rukou pisané zle Citatelné a malo zrozumitelné podanie Zalobcu
zo dna 9.8.2020 oznacgené ako Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 9.600,- Eur s prisl.,
ktoré vSak neobsahovalo vietky zakonom predpisané naleZitosti riadneho podania a Zaloby podla § 127
ods. 1 a § 132 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

2. Diia 16.3.2021 bolo sudu doru€ené dalSie rukou pisané podanie Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze sa
Udajne obratil na Centrum pravnej pomoci Svidnik, kde Ziadal o pravnu pomoc, ale z Centra pravne;j
pomoci mu neoznamili & mu poskytnu pravnu pomoc a tak sa rozhodol, Ze sa bude zastupovat sam.

3. Uznesenim &.k. 13Csp/142/2020 -6 zo dfia sud Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni svoje podanie
(zalobu) zo dfa 9.8.2020 1. doplnil o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti /zrozumitefny
a urcity opis okolnosti, ktoré viedli podavatela k podaniu Zaloby, resp. uvedenie takych skutoénosti,
ktorymi sa opiSe skutok, na zaklade ktorého Zalobca uplatfiuje svoj narok - kde, kedy presne a akym
konkrétnym spdsobom (medzi Zalobcom, bezeckym klubom a Zalovanym) sa stalo, vratane skuto€nosti
odbévodriujucich vySku poZadovanej sumy s tym, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbékazy/; 2. oznadil, resp. pripojil dbkazy na preukéazanie rozhodujucich
skutoCnosti s tym, Ze oznalenie dbkazov (vratane svedkov) musi byt konkrétne (aké listiny a aki
konkrétni svedkovia sa na preukazanie jednotlivych tvrdeni navrhuju; 3. doplnil Zalobny navrh (petit) s
tym, Ze podanie musi obsahovat presné a zrozumitelné uvedenie toho, €¢oho sa nim domaha, resp.
¢o sa nim sleduje, a 4. zaslal doplnené podanie v potrebnom pocte rovnopisov. Sud Zalobcu zaroven
poucil o tom, Ze v pripade, Ze svoje podanie v lehote uréenej sidom nedoplni alebo neopravi, sud takéto
podanie v zmysle ust. § 129 CSP odmietne.

4. Dna 14.6.2021 bolo sudu k spisovej znacke tohto konania doru€ené dalSie rukou pisané, zle Citatefné
a malo zrozumitelné podanie zalobcu oznacené ako doplnenie podania zo dia 9.8.2020. Z uvedeného
podania pritom mozno zistit, Ze obsahuje opis toho, Ze ako Zalobca kontaktoval firmu KORSA s.r.o. v
zastupeni konatelfom I. Y. prvy krat v marci v roku 2018 tak, Ze volal na mobil konatefovi I. Y. a predstavil
sa mu ako predseda $portového klubu JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov. Dalej z tohto podania
mozno vyvodit, Ze mu uviedol, Ze organizuju beZecké preteky a vysvetlil mu moznost mat na nich svoju



reklamu. Nasledne koncom marca 2018 za nim priSiel do jeho firmy do Lipian, kde podpisali zmluvu
0 prenajme priestorov na umiestnenie reklamnej tabule, Zzalobca za svoj Sportovy klub JM DEMOLEX
beZecky klub Bardejov a pan I. Y. za svoju firmu KORSA s.r.o0. Lipany, a k tomu aj prijmové a vydavkové
doklady na rok 2018 vystavené na sumu 1.000,- Eur, no po podpise mu dal z tej sumy na zaciatok
200,- Eur, lebo sa tak dobre nepoznaju a chcel dalsie vyhody. Zalobca mu slubil 2 vikendové pobyty v
Bardejovskych kupefoch a 10 ks pracovného obleCenia, a tak sa pan Y. s manzelkou zu¢astnil tych dvoch
pobytov v Bardejovskych kupeloch a Zalobca mu doniesol do firmy do Lipian tych 10 ks pracovného
oble€enia. Zagiatkom decembra mu doniesol dokumentéaciu z reklamy a pretekov a pytal doplatok 800,-
Eur za rok 2018, ale pan Y. sa za&al vyhovarat, tak ho otravoval asi do 20. januara 2019, no tych 800,-
Eur nedostal. Na par tyzdfiov to nechal tak, a potom okolo 5. februara zase podpisali na rok 2019 zmluvu
0 prenajme priestorov za takych istych podmienok ako v roku 2018 na sumu 1.000,- Eur aj s prijmovym a
vydavkovym dokladom, a plus Ze mu da 10 ks pracovného oblecenia a 2 vikendové pobyty so vietkymi
sluzbami ako v roku 2018. Tak ako v roku 2018 mu z tych 1.000,- Eur dal iba 200,- Eur dokym mu
nedoda oblecenie a pobyty, a nedonesie podklady ako bola prevedena reklama jeho firmy tak ako v roku
2018. Zalobca dalej uviedol, Ze e$te mu navrhol (zrejme pan Y.), Ze mu da hned 2.600,- Eur, ak mu da
dalSich 20 vikendovych pobytov, kazdy pre 2 osoby v Bardejovskych kupeloch tak ako v roku 2018 pre
neho, jeho Zenu a jeho znamych s tym, Ze potom koncom roka 2019 urobia na rok 2019 dalSiu vacsiu
zmluvu o prenajme priestorov. Ze ak absolvuje tych 20 vikendovych pobytov v Bardejovskych kupeloch,
tak mu da k tym 200,- Eur a aj k tym 2.600,- Eur za prvu zmluvu o prenajme za rok 2019 dal3iu sumu
a zalobca bude spokojny, a k tym 2.600,- Eur o mu dal okolo 5. februara 2019 mu da dalSiu sumu.
A tak Zalobca suhlasil a prebral od pana konatela (pozn. sudu: podla druhopisu tohto ruéne pisaného
podania Zalobcu - doru¢eného sudu v dvoch vyhotoveniach - ktoré obsahuje aj dalSi text, vid prilohova
obélka v spise) firmy 2.600,- Eur + 200,- Eur, a pan majitel aj s manzZelkou a so svojimi zndmymi od 5.
februara az do konca aprila 2019 sa zuc€astnil tych 22 vikendovych pobytov v Bardejovskych kupefoch,
a zalobca mu dal aj 10 ks pracovného obledenia. Zalobca uviedol, Ze medzi tym zacal mat’ problémy,
lebo sumu na tie vikendové pobyty v Bardejovskych kupefoch zaplatil v pinej vySke od roku 2018 do
aprila 2019 pre pana majitela a jeho manzelku a jeho znamych nie zo svojich pefiazi, ale z pefazi od
cudzich ludi, a tak sa 30.5.2019 dostal ,do basy“ do vykonu trestu za to, Ze napoZziciaval peniaze od
cudzich ludi. Pisal panovi majitefovi I. Y., Ze mu ma vratit' peniaze, lebo za neho zaplatil 24 pobytov
v Bardejovskych kupeloch a 20 ks oble€enia, aby mu ,vratil nejaku sumu®, tento mu vSak neodpisal,
preto na neho podal trestné oznamenie na policiu, ktora to odmietla a odkazala mu aby podal zalobu
na civilny sud o bezdévodné obohatenie, lebo mu vznikla Skoda vo vy8ke 10.500,- Eur. Preto podal
tu Zalobu o bezdévodné obohatenie na firmu KORSA s.r.o. Lipany a pana maijitefa I. Y.. Co sa tyka
dbkazov tak uviedol, Ze tieto nemoze pripojit bez vlastnej viny, lebo je vo vykone trestu. Na podporu
svojich tvrdeni a skutonosti Ziadal o predvolanie svedkov, a to riaditela Bardejovskych kupelov a.s. V..
N. Y. o tom Ze on platil tie vikendové pobyty, a o sa tyka pracovného oble€enia v pocte 20 kusov, tak
Ziadal predvolat aspon dve predavacky z predajne CANYS, Priemyselna 2, KoSice, ktorych mena uviest
nevie, ale vetky predavacky ho poznaju, len sa predstavoval pod inym menom C. C., kupoval tam vela
pracovného obleCenia, a vedia dosvedcit, ze tam kupoval pracovné oblecenie pre firmu KORSA s.r.o.
Lipany a maijitela I. Y.. Ziadal, aby sud vydal platobny prikaz diznej sumy 10.500,- Eur s 8 percentnym
urokom z omeskania za kazdy rok od 30.4.2019 pre firmu KORSA s.r.o. Lipany a konatefa I. Y., a ak
nebude uhradeny platobny prikaz diZznej sumy firmou KORSA s.r.0. a majitelom I. Y., aby sud v tomto
konani vyty€il sudne konanie aj s predvolanim tych svedkov ktorych uvadza, a prikdzal majitelovi firmy
predloZit na sudnom pojednavani zmluvy o prenajme priestorov z roku 2018 a 2019 aj s prijmovym a
vydavkovym dokladom.

5. Podla § 123 ods. 1 a 2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

6. Podfla § 127 ods. 1 CSP ak zékon na podanie nevyZaduje osobitné nalezZitosti,
v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis.

7. Podla § 132 ods. 1 a 2 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov



na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dokazy.

8. Podla § 133 ods. 1 a2 CSP fyzické osoba sa v Zalobe ozna€uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikathnym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizéacie,
ak je pridelené.

9. V zmysle citovanych ustanoveni a pravnej praxe (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 12CoCSP/14/2021 zo dna 8.7.2021) Civilny sporovy poriadok v § 127 ods. 1 stanovuje vSeobecné
nalezitosti v8etkych podani, t.j. v8etkych uUkonov adresovanych sudu. Popri tychto vSeobecnych
nélezitostiach musia byt kumulativne splnené aj dalSie nalezitosti, ak tieto uklada osobitné ustanovenie.
V pripade nalezitosti podanej Zaloby je tymto osobitnym ustanovenim vy&Sie cit. ust. § 132 ods. 1 C.s.p.,
z ktorého vyplyva, Ze daldou vyZadovanou nalezitostou je okrem iného aj oznacenie stran, t.j. oznacenie
Zalobcu a Zalovaného. Zakonom vyzadované naleZitosti, teda aj oznacenie stran sporu, je potrebné
vzdy uviest' tak, aby z obsahu podania (Zaloby) tieto skuto¢nosti jednoznaéne vyplyvali, pripadne, aby
ich bolo mozné vyvodit zo samotného textu a v pripade, ak su tieto nalezitosti z podania zrejmé tak,
Ze nevzbudzuju pochybnosti a neistotou, potom nie je dévod, aby Zalobca bol nuteny k odstrafiovaniu
formalnych nedostatkov Zaloby.

Jednou zo zakonnych poZiadaviek pre nalezitosti Zaloby je presné oznacenie stran sporu, teda tak
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (ak si ho v konani zvolil) a samozrejme aj presné oznaclenie
Zalovaného, resp. zalovanych, ako subjektu proti ktorému Zaloba smeruje. Sporové strany musia byt
oznalené tak, aby bolo nepochybné, kto je sporovou stranou. Podanou Zalobou uréuje Zalobca nielen
predmet sporu a to, Coho sa podanou Zalobou domaha, ale aj okruh stran sporu, teda kto bude
vystupovat na strane zalujucej a kto na strane zalovanej. Uvedenym vymedzenim oséb tak Zalobca v
kone&nom désledku ur€uje okruh stran sporu, preto okruh stran sporu neméze navrhovat alebo uréovat
sud.

V pripade, ak Zaloba neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, mozno hovorit' 0 vadach Zaloby,
a teda o tzv. neuplnom podani (napr. absentuje podpis Zalobcu, Zzalobny petit, atd’.). O neurcitej Zalobe
potom mozno hovorit vtedy, ak samotna Zaloba vzbudzuje ¢i uz pochybnost o predmete konania, o
pravnych nasledkoch konania (vysledku sporu, teda toho, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha)
alebo o identifikacii sporovych stran. Za neur€itu tak mozno povazovat Zalobu, ktora neobsahuje
dostatoCné oznacenie Zalovanej strany, ktoré neumozriuje jej presnu identifikaciu (napr. €i ide o osobu
fyzicku, pravnicku, alebo o osobu, ktoré je mozné zamenit s inou osobou s rovnakym menom a
priezviskom).

10. V navrhovom konani je vylu&ne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti ¢oho (akého prava) a na zaklade
akych skuto€nosti sa v sudnom konani doméaha. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie
konania, aby Zalobu prispésobil po stranke formulaénej a obsahovej § 132 ods. 1 CSP. V sporovom
konani, ktoré je ovladané dispozinou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou. Narok uplatneny
Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok odévodriuje, a
skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je potom vymedzeny zaklad
naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju
(vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na akom zaklade ma sud
rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umozfiuju Zalobe vyhoviet (porovnaj tieZ napr. rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo dha 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor rozhodnuti
Nejvy&Siho soudu, nakladatel'stvo C.H.Beck, zvdzok 13, publ. pod oznagenim C 962).

10. ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZziuju sudu ich vecné preskimanie a nie su
spoOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne
opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ... Zalovanému musi byt
umoznené vyjadrit sa k vSetkym tvrdenym skuto€nostiam a vykonanym dbkazom. Toto svoje pravo
neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré samo o sebe
vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti a zrozumitelnosti.
(in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, dalej len ,Komentar®, s. 670).



11. ,Povinnostou Zalobcu je uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe a nespoliehat sa na to, Ze
sud pripadne sam zisti potrebné skuto€nosti z priloh k Zalobe (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
CR zo dhia 25. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 830/2002). V Ziadnom pripade nemozno pripustit, aby Zalobca
predloZil sudu cely rad listin a v Zalobe (&i jej doplnku) suhrnne a nekonkrétne, bez vztahu k jednotlivym
tvrdeniam, odkazal na tieto listiny. Takyto postup by stieral rozdiel medzi skutkovymi tvrdeniami stran
a skutkovymi zisteniami, ktoré sud ¢ini z vykonanych dbkazov, a uUplne nepripustnym spdsobom by
prenasal aktivitu a zodpovednost' prisluchajucu u€astnikom konania na sud, a bol by tieZ v rozpore so
zakladnymi zasadami obc&ianskeho (sporového) konania - zdsadou dispozi€nou, prejednacou, rychlosti
a hospodarnosti“ (uznesenie Najvyssieho sidu CR zo 17.6.2010, sp. zn 33 Cdo 2259/2008).

12. ,Vadou je aj nezrozumitelnost alebo neurcitost’ podania. Nezrozumitelnym podanim je najma také
podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho nalezitosti.
Nezrozumitelné podanie znamena, Ze si ten, kto podanie urobil, svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje,
ponechava nedokonlené vety, uvadza nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou a podobne.
Nezrozumitelnym podanim je predovSetkym také, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového
pravidla podla § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o ma byt predmetom
konania.

Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost o individualizacii veci alebo identifikacii
stran alebo pochybnost o pravnych nasledkoch, ktoré ma spdsobit (napr. existuje rozpor medzi
skutkovymi tvrdeniami a navrhom).“ (Komentar, s. 465).

13. Nakolko podanie Zalobcu bolo absolutne neuréité, nezrozumitelne a neuplné, sud Zalobcu
uznesenim zo dfia 19.5.2021 vyzval, aby ho doplnil tak, ako je to uvedené v bode 3. tohto odévodnenia.

14. V dalSom rukou pisanom, zle €itateflnom a malo zrozumitelnom podani oznaenom ako doplnenie
podania zo diia 9.8.2020 vSak Zalobca uviedol skutoénosti o svojich rokovaniach a vztahoch v pozicii
predsedu Sportového klubu JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov so spolo¢nostou KORSA s.r.o. Lipany
a panom |. Y. takym spésobom, Zze z jeho obsahu (aj vzhladom na nedostatky odévodnenia vysky
Zalovanej sumy uvedené niz8ie) vyplyvaju pochybnosti o tom, ¢€i prava v tomto konani uplatiiuje ako
fyzicka osoba, alebo v mene pravnickej osoby JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov, a Ci tak tak robi
(iba) voci spolo€nosti KORSA s.r.o. Lipany (ktoru navySe v rozpore s ust. § 133 ods. 2 CSP neoznadil
jej identifikacnym ¢&islom), alebo vodi I. Y. ako fyzickej osobe, pripadne vodi dvom subjektom (tak, aby
zaroven nevznikali pochybnosti na zaklade ¢oho vodi ktorému z tychto subjektov).

15. Ulohou Zalobcu bolo (urdite a zrozumitelne) doplnit pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, na zéklade ktorych uplatfiuje svoj narok, vratane skuto€nosti odévodriujucich jeho vySku. V
dodato&nom podani oznagenom ako doplnenie podania zo dfia 9.8.2020 je vSak opis skutkového stavu
uvedeny takym spdsobom, Ze z neho (najma vzhladom na chybajice oddévodnenie vysky uplatneného
naroku) vyplyvaju pochybnosti o tom, &i ma ist (aj) o naroky na zaplatenie odplaty za prenajom
priestorov na umiestnenie reklamnej tabule, alebo o iny narok suvisiaci (vyluéne) s vikendovymi pobytmi
v Bardejovskych kupeloch pre pana l. Y., jeho manzelku a jeho znamych, v suvislosti s ktorymi pritom od
neho N. |. podfa svojho doplnenia uz prebral sumu 2.600,- Eur, a narok suvisiaci s pracovnym oble¢enim,
a to tak, aby bolo zaroven zrejmé, z Eoho Zalobca odvodzuje vysku tohto naroku (ako pozadovanu sumu
vypocital). Uvedené je navySe osobitne nezrozumitefné a neurcité aj preto, Ze v pévodnom podani zo
dnia 9.8.2020, bola (bez odbévodnenia vySky) uvedena suma 9.600,- Eur, a v doplneni ind suma 10.500,-
Eur s irokom z omeskania od 30.4.2019, a to bez toho aby bolo zrejmé, z Eoho by to malo vyplyvat.

16. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze oznaceny Zalobca ani napriek vyzve sudu do
dnedného dna urlite a zrozumitelne neodstranil vady podania tak aby nevznikali pochybnosti ktory
dostatoCne konkretizovany narok (koho voci komu), vratane skuto&nosti oddvodriujucich jeho vysku,
by mal byt predmetom tohto konania, a medzi kym by toto konanie malo prebehnut (aby bolo bez
pochybnosti zrejmé kto a na zaklade ¢oho ma byt u¢astnikom konania - fyzické €i pravnické osoby, a ¢o
ma byt jeho predmetom - a to jednak z pohladu uréenia vysky sudneho poplatku, ale najma skutkove;j
identifikacie naroku, vratane opravneného i povinného subjektu tak, aby sa k tomu protistrana mohla
riadne vyjadrit), a preto sud podla § 129 ods. 3 CSP toto podanie odmietol.

17. Pre uplnost sud poznamenava, Ze odmietnutie tohto podania nevytvara prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, a teda zalobca méze, v pripade riadneho zvazenia vSetkych okolnosti, podat' Zzalobu



novu (tak aby spifiala véetky nalezitosti). Za uvedenym G&elom v$ak sud Zalobcovi aj nadalej odporuca
obrétit sa na kvalifikovaného advokata, alebo, ak je v materidlnej nadzi, na Centrum pravnej pomoci.

18. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

20. Zalovani boli v konani procesne Uspesni, a preto by im mal sid v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP
aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, priznat
mu podla § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny
uradnik). KedZe v8ak Zalovanej strane v doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposiafl
Ziadne konkrétne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a neuspesny zalobcovia na nahradu trov konania pravo
nemaiju, sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje,
pricom sa v hiom musi uviest v éom sa vidi nespravnost postupu alebo rozhodnutia sudu a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (358 CSP).



