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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO 35 792 752, v konani zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, proti povinnej A. B., C. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt A.
XXX, XXX XX A., v konani zast. Mgr. Martinom Jankovitom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 257/19,
050 01 Revuca, ICO 42 312 230, o vymozenie sumy 753,31 Eur s prisluenstvom, vedenej u stdneho
exekUtora JUDr. Ing. Miroslava Pallera, exekutorsky Urad so sidlom Jesenského 61, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO 37 817 884, pod spisovou zna¢kou 127EX 60/24, o staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydanému dfia 03. 06. 2024 pod spisovou znackou 42Ek/95/2024,
takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydané dnha 03. 06. 2024 pod spisovou znackou
42EKk/95/2024 zruSuje a vec vracia vySSiemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom dria 03. 06. 2024 pod
spisovou znackou 42Ek/95/2024 o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyhovel a tento zamietol,
zaroven povinnej ulozZil povinnost nahradit oprdvnenému trovy exekucie vo vySke 94,72 Eur.

2. Vy$si sudny uradnik svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat
vecnu spravnost’ exekucnych titulov, ktorymi je v celom rozsahu viazany a nie je opravneny exekuéné
tituly zruSovat, menit' ani preskimavat’ vecnu spravnost exekuc€nych titulov. Vy3si sudny uradnik tiez
uviedol, Ze v pripade pasivneho spravania U€astnika nachadzacieho konania nemdze exekuény sud
napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. K tvrdeniam povinnej o poruseni ustanoveni
vSeobecnych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitela a nepreskimania spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym sudom vy$Si sudny uUradnik uviedol, Ze tieto nemézu, bez
dbkazov produkovanych povinnou obstat. Vy3&i sudny dradnik k tvrdeniam povinnej o nevykonatelnosti
exekuéného titulu uviedol, Ze rozhodcovsky sud je ex offo povinny preskimat jednak svoju pravomoc
a jednak spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu.

3. Povinna dorucila sudu diia 17. 06. 2024 staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie, v ktorej uviedla, ze exekuény sud je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuénych
titulov a s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 382/2022 zo dna 15. 12. 2022
tvrdila, Ze sud konajuci vy8Sim sudnym uradnikom dospel k nespravnemu zdveru o tom, Ze kedzZe
rozhodcovska zmluva nebola su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere ale bola spisana na samostatne;j
listine a uzatvorenie zmluvy o Uvere nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy, bola
povinnej zachovana moznost vyberu medzi uzatvorenim a neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy.
Povinna v spojitosti s uvedenym poukézala aj na dalie rozhodnutie Ustavného sidu SR, a to na
nalez sp. zn. IV. US 364/2022 zo diia 09. 03. 2023 a uviedla, Ze sud je, aj v exekuénom konani,
povinny spotrebitelovi poskytovat' efektivhu ochranu, ked exekuény sud je povinny skumat’ existenciu



a platnost rozhodcovskej zmluvy a pravomoc rozhodcovského sudu a v pripade zistenia nedostatkov
v uvedenom smere kon&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskej veci so zakonom.
Dal$ou staznostnou namietkou povinnej bolo nedoruéenie vyjadrenia opravneného k navrhu povinne;
na zastavenie exekucie, z ktorého dévodu povinna, az do spisania staznosti, nemala moznost sa
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia opravneného a rozhodnutie exekuéného sudu pre riu bolo prekvapivé
a podla nej aj pred€asne vydané. V spojitosti s uvedenym povinna poukazala na judikataru Eurépskeho
sudu pre Ludské prava a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 249/2012 zo diia 18. 04. 2013.
Povinna tak ako dovody podania staznosti proti uzneseniu vydanému vys$sim sudnym uradnikom uviedla
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, nedostatok materialnej vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu a ich neskumanie exekuénym sudom a tiez nedostatok individualneho
dojednania o zmluvnej pokute a o nakladoch rozhodcovského konania. Povinna tiez uviedla, Zze Gver
poskytnuty jej zo strany opravneného je beziuroény a bezpoplatkovy, pri€¢om poukazala na to, Ze
exekuény sud sa s uvedenymi namietkami povinnej vo svojom uzneseni zo dfia 03. 06. 2024 Ziadnym
spbsobom nevysporiadal a namietala nedoru€enie vyjadrenia protistrany. V zavere staznosti povinna
uviedla, Ze tato smeruje aj proti vyrokom o nahrade trov konania a trov exekucie.

4. Podanim zo dfia 28. 06. 2024 sa k staznosti povinnej vyjadril opravneny tak, Ze ma za to, Ze
dévod na zastavenie exekucie na zaklade povinnou namietanych skuto€nosti dany nie je, pricom
sa jedna o skutoCnosti, ktoré povinna mohla a mala namietat v rozhodcovskom konani, pri¢om toto
svoje opravnenie povinny nevyuzila. Opravneny tieZz poukazal na to, Ze povinna svoj zavazok uznala
tym, Ze v odpovedi na Zalobu uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu a Ziadala o povolenie splatok.
K rozhodcovskej zmluve opravneny, s poukazom na poucenie spotrebitela, uviedol, Ze tato povazuje za
individualne dojednanu a zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo
podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, o €om, okrem iného, podla opravneného svedci
aj ta skuto€nost, Ze diznikovi boli zmluva o revolvingovom Uvere a rozhodcovska zmluva predloZzené
na samostatnych listinach a z ich oznadenia a obsahu vyplyva, Ze ide o dva samostatné, nezavisle
uzatvarané ukony. Celkovo povazZoval opravneny rozhodnutie exeku€ného sudu vydané vyssim sudnym
uradnikom za spravne a sudu navrhol staznost’ opravnenej zamietnut.

5. Podla § 202 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dbévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP), opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Zze staznost
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v
medziach danych rozsahom a dévodmi staZznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne, preto staznostou napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil vy§Siemu sudneho uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 250
ods. 2 CSP).



12. Sud, po tom, ako sa oboznamil so staznostou povinnej proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, ako aj s navrhom povinnej na zastavenie exekucie samotnym a s celym
obsahom sudneho spisu musel konstatovat, Ze vy3Si sudny dradnik sa nedostatoCnym spdsobom
vysporiadal s namietkami povinnej vznesenymi v ramci navrhu na zastavenie exekucie, resp. sa so
vSetkymi podstatnymi ndmietkami povinnej nevysporiadal.

13. VySsi sudny uradnik sa v uzneseni o zamietnuti navrhu na zastavenie exekulcie zaoberal namietkami
povinnej spocCivajucimi v nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, materialnej nevykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku ako exeku&ného titulu ako aj spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou,
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a samostatne uzatvorenou rozhodcovskou zmluvou. VyS$Si
sudny uradnik vSak v odévodneni svojho uznesenia opomenul vysporiadat' sa s namietkami povinnej
spocivajucimi v existencii nesuladu exekucného titulu (vo vyrokovej Casti exeku€ného titulu v fiom
opravnenému priznaného naroku), a navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ked povinna v navrhu
na zastavenie exekucie poukazala na to, Ze vyrok exeku&ného titulu nekoreSpondoval s navrhom
na vykonanie exekucie, ked opravneny v navrhu na vykonanie exekucie Ziadal vymahat narok nad
ramec exekuénym titulom priznanych pefaznych pineni uvedenych vo vyrokovej Casti exekuéného
titulu, rovnako tak sa nevysporiadal s namietkami spojenymi s nakladmi rozhodcovského konania
a povinnou tvrdenou bezuro€nostou a bezpoplatkovost'ou tveru €i daldimi, povinnou tvrdenymi, dévodmi
na zastavenie exekucie.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo uCastnika konania na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Vy3Si sudny uradnik sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s vy3Sie uvedenymi namietkami povinnej, z ktorého dévodu dospel sud konajuci
o staznosti k zaveru, Ze napravu uvedeného stavu je mozné dosiahnut’ prave zruSenim predmetného
uznesenia a vratenim veci na nové konanie a rozhodnutie vy§8iemu sudnemu uUradnikovi, ktory toto
uznesenie vydal.

15. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud rozhodujuc o staznosti podla § 250 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 200 Exekucného poriadku uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydané dha 03. 06. 2024 pod
spisovou znackou 42Ek/95/2024 v celom rozsahu zrusil a vec vratil vy8Siemu sudnemu dradnikovi na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou vy$sieho sudneho uradnika bude opatovne rozhodnut o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie a v tomto rozhodnuti sa vysporiadat nie len s namietkou nedostatku pravomoci C&i
vykonatelnostou rozhodcovského rozsudku, ale so vSetkymi tvrdeniami povinnej obsiahnutymi v navrhu
na zastavenie exekucie zo dia 12. 02. 2024 v jeho celosti. Zaroveri bude vy$3i sudny uradnik povinny
pri svojom rozhodovani zohladnit relevantnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit tykajucu sa
posudzovanej veci. Vy3Si sudny Uradnik bude v novom rozhodnuti rozhodovat' aj o trovach konania
o navrhu na povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



