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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Tomasa Paranica a prisediacich
Ireny Herichovej a Ing. MaroSa Saba, na hlavhom pojednavani konanom dfia 10. januara 2022, v trestnej
veci obzalovaného E. V. pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zdkona, takto,

rozhodol:

Obzalovany :

E.V, nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom
E., Y. XXX/X

je vinny, ze

- ako zamestnanec spoloCnosti G4S F. F. (SK), a.s. so sidlom V., C.: XX XXX XXX s pracovnhym
zaradenim - veduci pocitarne, z titulu svojho pracovného zaradenia v obdobi od 09.01.2009 do
20.02.2009 vzniknuty rozdiel depozitu CSOB celkovo 4400 ks bankoviek nominalnej hodnoty 50 eur vo
vnutornej evidencii spolo€nosti umyselne zakryval a skresfoval, ¢im poskodenej strane - G4S F. F. (SK),
a.s. so sidlom V., C.: XX XXX XXX v su€asnosti G4S F. F. (SK), s.r.o. so sidlom X. XX, XXX XX V., C.:
XX XXX XXX spbsobil Skodu vo vyske 220 000 eur,

teda

- porusil povinnost ulozenu vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok a spdsobil
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu

tym spachal

- obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Trestného zakona

Za to mu uklada:

Podla § 237 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.
zakona sud obzalovanému uklada trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden)
rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit spolo€nosti T F. F. (SK), s.r.o. so
sidlom X. XX, XXX XX Bratislava, 1CO: XX XXX XXX n&hradu $kody vo vyske 220 000 eur.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach podal diha 12.9.2014 na tunajsi sud obZalobu vedenu pod
€. k. Kv 14/2014/8800-18 na obvineného E. borovského pre obzvlast zavazny zloc€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. X pism. a/ Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Okresny sud KosSice Il rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8T/88/2014-1134 dfia 29.9.2016 a obzalovaného
oslobodil spod obzaloby podla §v 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Nakolko doslo k zmene zakonného sudcu, tato vec bola dia 9.12.2016 v zmysle rozvrhu prace pridelena
na rozhodnutie sudcovi L.. L. G..

VySSie uvedeny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8To/28/2017 zo dnfa
5.6.2017 zru8eny a vec bola vratena okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Nésledne na hlavnom pojednavani konanom dria 1.3.2018 obZalovany na vyzvu predsedu senatu podla
§ 277 ods. 5 navrhol, Ze chce vykonat celé hlavné pojednavanie od pociatku.

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8Nto/8/2018 zo diha 21.5.2018 rozhodol podla § 32
ods. 1 Tr. poriadku z dévodov podfa § 31 ods. 1 Tr. poriadku o vylt¢eni sudcu Okresného sudu KoSice
IIL.. L. G. v tejto trestnej veci.

Tato vec bola nasledne v zmysle rozvrhu prace pridelena na rozhodnutie dha 24.5.2018 sudcovi L..
Z. P.. Nasledne obzalovany v zmysle § 277 ods. 5 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani konanom
dfia 16.8.2018 uviedol, Ze suhlasi aby sud vykonal hlavné pojednavanie, t.j. ¢o sa tyka vykonaného
dokazovania od 1.3.2018.

Okresny sud Kosice Il rozhodol rozsudkom &.k. 8T/88/2014-1287 dria 13.11.2019 a obzalovaného
oslobodil spod obzaloby podla §v 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Uznesenim Krajského v sudu KoSiciach 8To/17/2020 zo drna 14.7.2020 bol podla § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku zruseny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T/88/2014 zo dfia 13.11.2019 a podla §
322 ods. 1 vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Sud nasledne v zmysle zaverov uznesenia Krajského v sudu KosSiciach 8To/17/2020 zo dna 14.7.2020
vec znova prejednal a rozhodol.

V priebehu konania doslo k imrtiu prisediaceho G. M. (v mesiaci februar 2021), a tak doSlo tak k zmene
v zlozeni senatu, ked dalSim prisediacim sa stal C.. U. F.. Obzalovani po pouceni podla § 277a Tr.
poriadku na hlavhom pojednavani konanom 14.6.2021 suhlasil so zmenou v zloZeni senatu.

Na hlavnom pojednavani sid vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného. Dalej bolo vykonané
dokazovanie vysluchom znalca P.B., P.., svedkovU.C., T.I., X. T.,,L.M.,P. U, L. W.N,, T. 1., U. G., P. Z..



Na navrh prokuratora so suhlasom obzalovaného aj precitanim vypovede svedka L. M. z pripravného
konania na &.I. 206-214 zo dfa 23.5.2014 ako aj U. U.-V. zo dia 16.12.2014 na ¢&.I. 195-196.

Taktiez boli precitané aj listinné dokazy, a to zaznam z inventdry zo dfia 25.2.2009 na ¢&.I. 45, spravu o
dennej prevadzke zo dfia 22.2.2009 na €&.I. 169, celkova sprava o dennej prevadzke z 20.2.2009 na €.l
170, sprava o dennej prevadzke zo dia 23.2.2009 na &.I. 171,, zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu z ¢.I.
258-286, zapisnicu o vySetrovacom pokuse na &.1. 223-334, inventarizaény stpis CSOB z 26.2.2009 na
¢.l. 390, inventarizaény supis hotovosti k 31.1.209 z 2.2.2009 na €.l. 517, inventarizacny supis hotovosti
k 22.2.2009 na &.I. 520, vypis dotacie z depozitu CSOB na &.I. 545, pracovna zmluva na &.l. 970-972,
odpis RT zo diia 11.11.2019, fotografia predloZena obhajcom zo dia 24.9.2018.

Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom
obZalovaného na hlavhom pojedndvani konanom diia 14.6.2021, opatovnym vysluchom znalca P. B.
na hlavhom pojednavani konanom dna 2.12.2021, a opatovnym vysluchom svedka X. T. na hlavhom
pojednavani konanom dna 2.12.2021 a precitanim odpisu registra trestov obzalovaného z 1.12.2021.

Obzalovany E. V. na hlavhom pojednavani konanom dria 24.9.2018 vyhlasil, Ze je podla § 257 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku nevinny, a to z obzvlast zavazného zlo&inu sprenevery podfa § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe Krajskej prokuratary
v Kosiciach zo dfia 11.9.2014, sp. zn. 1Kv 14/204/8800. Dalej pri svojom vysluchu uviedol, Ze asi do
roku 2007 pracoval na pozicii ako veduci pocitarne v spol. G4S, kde jeho naplfiou bolo vyhotovovat
denné reporty, mesacné reporty, organizovat’ ludi na zmenu, celkovy chod pocitarne, zabezpelovat
objednavky, & uz Narodnej banky Slovenska alebo z komerénych bank, &iZze celkové riadenie celej
pobocky. V roku 2009 vo februari dal vypoved, kde nasledne po jeho odchode bola zistena diferenciacia.
Podla obZaloby dria 8.1.2009 mal vyniest tuto hotovost v PVC obale a nasledne ich pouzit na nezisteny
ucel. Toto popiera, pretoze dia 1.2.2009 mu bola urobena celkova inventura vSetkych depozitov bez jeho
pritomnosti, kde sedel tak fyzicky ako aj uétovny stav. Laicky to znamena, Ze vSetko sedelo a nechybali
Ziadne peniaze. Nevie ako ich mohol zobrat 8.1.2009 ked 1.2.2009 bolo véetko v poriadku. Dalej na
fotografii dria 8.1.2009 podla znaleckého posudku, kde opusta priestor z PVC obalom je napisané, Ze
na danom zabere sa nenachadza Ziadna ina osoba, to je loz, pretoZe pred nim stoji operaény strediska,
ktory mu dvere otvara a zatvara a ktorému ukazal aj obsah bali¢ka. To vSak nikde nie je uvedené. On
nemal opravnenie si tieto dvere otvorit, na to bol opravneny operacény strediska. V dany €as to bol U.
M.. O tejto skuto&nosti upovedomil aj pana vySetrovatela nech daného svedka predvola na vysluch,
no bolo mu povedané, Ze to nie je délezité. Podotyka, Zze dfia 1.2.2009, kedy bola vykonana inventura
bolo v8etko v poriadku, bola vykonana bez jeho pritomnosti, kde nijako nemohol zasiahnut do priebehu
tejto inventudry, resp. sa o nej dozvedel az vySetrovacieho spisu. V defi jeho odchodu, asi 28.2.2009,
pri jeho odchode bola vykonavana odovzdavacia vystupna inventira depozitov, ktora vykonaval pan T,
zaradenim supervizor, ten si sam zvolil dalSiu pracovni¢ku na vykonanie vystupnej inventary, a zacalo
preratavanie depozitov. Po preratani mu vytlacil denné hlasenia, ktoré boli odoslané do Bratislavy ako
podklady na kontrolu. Nasledne na to pan T. sa odobral do svojej kancelarie na 2. poschodi, kde sam
vyhotovil inventariza&ny zapis. Ten nasledne doniesol na podpis a preto nevie, preco bola tato inventura
oznadena ako neplatna. Udajne mal pana T. ovplyviiovat, len nevie ako, ked v éase vyhotovenia zapisu
bol sam v kancelarii na 2. poschodi, ako to vyplyva z jeho vypovede par dni po zisteni diferencie
panom Chlebcom a uz nevedel kym. Pracu opustal okolo 16.00 hod. Depozity boli riadne zapelatené a
odovzdané. Nasledne na to v pondelok sa doéital vo vySetrovacom spise, Ze mala byt zistena diferencia
v CSOB depozite vo vyske 4.400 ks 50 euroviek. K tomu sa nevedel vyjadrit pretoZe ked odovzdaval
depozity on bolo vSetko v poriadku. Jediné, Ze ¢o ho na tom zarazalo je, Ze nebol dodrzany postup
veducou poditarne pri zisteni diferencie. Interny postup spolo&nosti pri zisteni diferencie hovori o tom,
Ze ak je zisteny schodok sa ma depozit preratat komisionalne, ma sa vytlacit nova supiska, staré pecate
odlozit do depozitu, depozit zapecatit novymi pe€atami a nahlasit to nadriadenému. Velmi zavazna
vec, ktora nebola urobena bolo ponechanie starych pecati. Teda nikto nevie, i v dany ¢€as, alebo
aj pri vySetrovani nemohli vediet, ¢i depozit nim v piatok uzavrety mal tie isté pecate aj v pondelok.
Podla neho je to jediny dbkaz o tom, i depozit bol alebo nebol otvoreny cez vikend, medzi zavretim a
naslednym otvorenim. Tuto skutonost oznamil aj vySetrovatelovi, zobral to na vedomie avSak zamietol
to. Diia 2.2.2009 pan Ilko opustal poditaren s krabicou, kde v podani vysvetlenia panovi N. par dni na
to uviedol, Ze v tejto krabici sa nachadzali kancelarske potreby a z pocitarne ich niesol do skladu ATM.
Teda mimo kamerovy zaznam. Za 6 rokov, ktoré pracoval v tej firme sa Ziadne veci, teda kancelarske



potreby nevynasali do skladu ATM, pretoze pocitarefi mala vlastny sklad a to v kamerovom priestore.
Tuato skutognost' alebo tieto zabery ako vynasa krabicu nenasiel v Ziadnom znaleckom posudku a ani
vo vySetrovacom spise.

Na otazky dalej uviedol, Ze obsahom obalky, ktora dia 8.1.2009 vynasal z reZimového pracoviska boli
podklady na spracovanie, pretoze v dany €as prechadzali na eura. Ich spolo€nost mala velky zaber
pdsobnosti pre vychodné Slovensko a teda bral si podklady- papiere na spracovanie domov. Na to
mal tichy suhlas od pana .. Interné predpisy nedovolovali vynasat’ €okolvek z rezimového pracoviska,
pokial to nepreslo kontrolu, s dovolenim nadriadeného. Uvedenu obalku mu kontroloval U. M., operacny
pracovnik, to je osoba, ktora mu otvarala dvere. S hotovostou sa manipulovalo, resp. pokial sa depozit
otvoril skontrolovali sa pe€ate s podacim listkom. Najprv sa toto opticky preratalo, €i sedia pocty bali¢kov,
tzv. funtov, 1 funt je 1000 ks bankoviek. Pokial to sedelo zacali sa dotovat bankomaty. Bud to robila
jedna alebo dve pracovni¢ky, podmienka bola, Ze manipulacia s hotovostou musela byt komisionalne
zabezpecfena, teda 2 pari oli alebo v kamerami snimanom priestore. Po ukonéeni prace s depozitom
sa vytlacila supiska, skontroloval sa stav depozitu, zapecatil sa a bud’ sa odovzdaval do trezoru, alebo
ostaval na pocitarni. V dany €as bola navy3ena podlahova poistka v pocitarni, to znamena mnozstvo
penazi, ktoré mohli byt poloZené na zemi, v depozitoch zavreté a to kvéli mnozstvu pefazi kvéli prechodu
na euro. S tymito depozitmi bolo opravnené manipulovat’ v pocitarni ako takej, v priestore, ktory bol
snimany kamerami v miestnosti pocitarne. Obzalovany v obdobi od januara 2009 az do jeho odchodu
20.2.2009 nevykonal manipulaciu s hotovostou mimo tohto priestoru. Nema ani vedomost, aby taku
manipulaciu vykonal niekto iny. Spésob evidencie hotovosti v prislusnom depozite popisal tak, ze jeho
povinnostou bolo vyhotovovat tzv. denné hlasenia jednotlivych bank a to aka hotovost bola na pociatku,
dalej zaznamenaval dotacie z narodnej alebo komerénej banky, peniaze navratené bankomatom a
peniaze vloZzené do novych bankomatov. To sa zosumarizovalo v tabulke a t4 sa nasledne posielala
do Bratislavy na kontrolu a spojené s ostatnymi pobo¢kami do celkového hlasenia pre narodnu banku
a dotknuté banky. Koneény stav bol prekopirovany do interného hlasenia, kde boli dopisané uz dané
aktualne pohyby hotovosti, to bolo vytlagené a dané na kontrolu depozitu. Spravu z poboc¢ky do centraly
spracovaval z titulu jeho pozicie on alebo jeho zastupca P. Z., ktory ho zastupoval ked nebol v praci. Tieto
reporty sa vyhotovili na PC, ktory bol uréeny pre veduceho pocitarne, zastupcu pocitarne a veducich
no¢nych zmien. Pristup do PC zaheslovany nebol, no v3ak reporty danych bank boli chrdnené heslom.
Heslo vedel on, jeho zastupca a kedZe postupne zaSkoloval, resp. mal taku viziu, aby kazdy vedel robit
z veducich pracovnikov vSetko, bolo to v januéri, tak postupne zaSkoloval vSetky veduce pracovnicky,
Teda hesla vedeli aj ony. Pre kazdu banku bolo potrebné iné heslo, ale tuto skuto€nost’ si uz nepamatal,
&i to tak bolo. Ci sa v uvedenom obdobi od januara do 20.2.2009 nenachéadzal na pracovisku z dévodu
Cerpania dovolenky, alebo PN, resp. z iného dévodu uviedol, Ze sa pamata, dovolenku urcite necerpal
alebo &i to bolo jeden alebo dva dni na pocitarni uz si nepamata. Jeho nadriadenym na pobocke bol pan
., ale priama nadriadena bola pani Y. v V., bola veduca vSetkych pocitarni. Povinnostou v evidenciach
pobocky G4S bolo uvadzat pociatoény a koneCny stav depozitu. Bolo mozné evidenciu z pobocky,
tzv. supisku so spravou z poboc¢ky a centraly a tieto pravomoci mal pan |. a pan T.. U&init tak mohli,
nakolko vsetky reporty ktoré sa posielali do Bratislavy boli vytlaené a zaloZzené do $andénov, k nim
nebol obmedzeny pristup a mysli si Ze pan T. by dostal tieto supisky aj na jeho vyZiadanie z V., nakolko
mal na to pravo, bol to supervizor, kontroloval vSetko. Nevedel uviest akym sposobom mohlo déjst k
diferenciam v uvedenych evidenciach, pretoze ked odchadzal mal v3etko v poriadku.

Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril k tomu, Ze z analyzy uvedenych evidencii vyplyva, Ze dha
10.2.2009 je v supise depozitu CSOB pri pogiatoénom stave uvedenych 2237 ks 50 eur bankoviek v
sprave pobocky G4S, avsak takyto Udaj v po&iato&nom stave chyba. V sprave CSOB je uvedeny stav
6637 ks bankoviek 50 eur, to znamena, ze v evidencii vznikol rozdiel 4400 ks tychto bankoviek, ako
mohol vzniknut takyto rozdiel uviedol: reporty, ktoré boli zaheslované a nim preposielané boli stéle v
poriadku. Vzniknuty rozdiel je z interného hlasenia alebo rozdiel medzi vnutornym a uctovnym hlasenim,
kde interné hlasenie mal moznost vyhotovit kazdy. Nespominal si, ani nemal vedomost’ o tom, aby on
takého hlasenie vyhotovoval a umyselne nie€o skresfoval.

K dbvodu ukon&enia pracovného pomeru uviedol, Ze to boli nezhody s jeho nadriadenym panom I. v
KoSiciach a za€alo to podanim vypovede jeho zastupcu P. Z. a to ku dfia 1.2.2009 z dévodu zaclatia
vlastného podnikania. P. I. mu na to oznamil, Ze pokial tu vypoved d4, tak neda mu koncoroéné odmeny
ani odmeny za prechod na euro, nakolko s prechodom eura boli nateni ostavat dlho v praci do noci. P. Z.
priSiel za nim, oznamil mu tuto skuto€nost, on i8iel za |. a pohadali sa s tym, Ze pokial mu neda odmeny



odchadza aj on. Asi o hodinu doSiel za nim |., Ze akceptuje jeho vypoved. Dohodli sa, Zze este pred
jeho odchodom zaskoli pracovnicku, a teda vypoved nebola ku driu 1.2.2009 ale k 28.2.2009. Pracovny
pomer sa skoncil dohodou. Od 1.2.2009 bol ku nemu priradeny pan C. a pani |. na zaSkolenie. Od 20.2.
zacal Cerpat’ dovolenku a jeho pracovny pomer skong€il ku dna 28.2.2009. S panom Timkom su dobry
kamarati, je krstnym otcom jeho synovi. So vzniknutou diferenciou v spolo€nosti bol konfrontovany po
ukoné&eni jeho dovolenky mimo SR, kde sa vratil so svojou ex priatefkou do V., nasledne mu volal pan
N. a opytal sa ho, &i nepride k nim na poboCku do Bratislavy vyjadrit sa k tejto diferencii. On povedal,
Ze nema s tym problém a tak iSiel na ich poboCku na stretnutie. Podrobnosti si uz nepamatal.

Obzalovany E. V. na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.6.2021 uviedol, Ze skutok sa mal stat' tak,
Ze dna 8.1.2009 mal odcudzit hotovost a nasledne dfia 9.1.2009 tuto skutoénost zakryvat a skreslovat
v evidencii. To v8ak podfa neho vylu€uje inventura, ktora mu bola urobena dna 1.2.2009, teda 22
dni po udajnom odcudzeni pefazi. Tato inventira bola urobena bez jeho pritomnosti a vedomia. Bol
skontrolovany fyzicky a uétovny stav. V3etky depozity boli v poriadku, nechybalo ni€. Z toho vyplyva, Ze
dria 8.1.2009 nemohol vziat tie peniaze a kedZe ich nemohol vziat, nemal pre€o zakryvat ani skresfovat
udaje. V praci koncil diha 20.2.2009, vtedy bol vykonany vysluch aj inventura. Touto inventirou bol
povereny T., ktory zastupoval funkciu kontroléra. Tuto inventarizaciu vykonaval on, on sam si prizval
dalSiu pracovnic¢ku, pani P.. Po preratani depozitov mu dal vSetky podklady ku kontrole. Pan T. doSiel do
kancelarie, kde sam vyhotovil inventarizacné kontroly a tie potom doniesol jemu na podpis, ako ¢loveku,
ktory odovzdal depozit. K vystupnej inventire uviedol, Ze sa nikde nedoéital, Ze by bola spochybnena
a preco bola spochybnena. Len bolo povedané, Zze ho ovplyvnil pri vypisovani inventarizaCného zapisu.
to nebolo mozné, pretoZe pan T. bol v Ease ked vyplnil inventarizatné zapisy sdm vo svojej kancelarii.
Dra 23.2.2009 sa malo na diferenciaciu prist a nasledne mala byt zavolana kontrola z V.. Podla slov
I. mala prist kontroly hned v ten den, alebo na druhy den. Tak potom nesedia tie datumy, nakolko
mala byt kontrola 23.2.2009 alebo 24.2.2009, ale zadany datum je 25.2.2009. Poukazal na to, Ze aj
znaleckom posudku sa tvrdi, Ze sa s depozitom riadne pracovalo. Zaroven poukazal na najzasadnejSiu
vec, ze chybaju pelate z 23.2.2009, kedy bola zistena diferencia. Tieto pe€ate sa podfa internych
pravidiel T mali zachovat, pretoZe, je to jediny dékaz o tom, &i depozitom bolo, alebo nebolo pracované
od datumu 20.2.2009 do 23.2.2009. Z jeho pohfadu si mysli, Ze diferencia nebola zistena v pondelok
dna 23.2.2009 ale 24.2.2009 v utorok. Na otazky dalej uviedol, Ze na kamerovom zazname zo dfia
8.1.2009, opustal pocitareh s papiermi na spracovanie, ktoré mal ulozené v sacku s oznacenim G4S,
pri odchode mu otvoril dvere strediskar, ktory mu tento obsah kontroloval. Z rezimového pracoviska
nebolo dovolené vynasat’ Cokolfvek. No v tom Case Slovensko prechadzalo na euro. Prace bolo vela a
na takéto veci mal suhlas pana |.. Podla internym predpisov malo dochadzat’ k manipulacii s hotovostou
v depozite pod kamerami. V danej dobe bola navySena podlahova poistka a cely priestor pocitarne bolo
mozné manipulovat’ z hotovostou, kedze cela pocitareri bola monitorovana s kamerami. On osobne
nemanipuloval s depozitom mimo kamier. Za riadne a Uplné vedenie evidencie hotovosti depozitu bol
zodpovedny sluzbukonajuci veduci pokladni a ak tam bol pritomny on, tak veduci pocitarne. V uvedenom
obdobi denné reporty o stave hotovosti do banky zasielal on, ale nie len do banky, ale aj do centraly v
Bratislave. Bola to jeho napli prace. Jeho pocita€ nebol zaheslovany, zaheslované boli len subory, ktoré
sa posielali do bank a do centraly v Bratislave. Od dfa 1.1.2009 do 20.2.2009 ho zaskakoval pan Ilko a
este nejaké pracovniCky. Je mozné, Ze niektoré hlasenia poslali oni, ale bol pri nich. V uvedenom obdobi
nebol ani praceneschopny ani necCerpal dovolenku. K otazke ako mohol vzniknut rozdiel v evidencii
spocivajuci v hotovosti zasielanej do banky s evidenciou hotovosti zasielanej do centraly uviedol, Ze k
tomu urcite nemohlo déjst, nie je to mozné. Ten isty dokument sa posielal do bank aj do centraly. Od
dna 1.1.2009 do 20.2.2009 bola dria 1.2.2009 vykonana kontrola depozitu hotovosti, tato inventarizcia
bola vykonana bez jeho pritomnosti a dozvedel sa to len z vySetrovacieho spisu. Bol skontrolovany
uctovny a fyzicky stav a vSetko bolo v poriadku. On osobne nezistil rozdiel v evidenciach. Ak by bol zistil,
nahlasil by to nadriadenému panovi .. AvSak podla neho ani k tomu nemohlo dbjst. Na otazku, i sa v
minulosti stavalo, Ze by pri kontrolach bol zisteny nejaky zostatok spocivajuci rozdielu evidencie uviedol,
Ze vynimocne sa to niekedy stavalo. Bud to na no¢nej zmene pracovnicka zle zratala hotovost, alebo na
dennej zmene vloZila do bankomatu bud viac alebo menej hotovosti. Stavalo sa to vynimoc¢ne. Nasledne
sa torieSilo tak, Ze po zisteni diferencie sa zacal prehravat kamerovy zaznam, kde sa kontroloval postup,
¢i uz pri spracovani hotovosti, alebo plneni bankomatu. Nasledne po zisteni chyby sa tato skutonost
opravila a bola vykonana kontrola depozitov, ale nikdy sa nestalo, aby diferencia trvala. V podstate
vZzdy sa problém odstranil. Zistilo sa, Ze vyplo overovanie bankoviek a zaratala sa patstovka medzi
stovkami, alebo pri plneni bankomatov si pokladni¢ka pomylila riadok a naplnila danu kazetu inymi
hodnotami. Ziadna diferencia tam nebola. S T. mal pracovny vztah ale tykali si. Ak sa s nim stretol



mimo pracoviska tak len na spoloénom posedeni, kde bola cela po itaren ale inak nie. Zamestnavatelovi
uviedol, Ze kon¢&i niekedy v polovici januara 2009, kedy sa nepohodli. I18lo o to, Ze P. Z., ktory kongil
ku driu 31.1.2009, nechceli priznat odmeny a vykonanu pracu poc¢as obdobia prechodu na menu Euro.
Jemu sa to nepacilo a pohadal sa, a povedal, Ze pokial mu nebudu vyplatené odmeny tak konéi. Asi za
hodinu priSiel za nim do pocitarne, kde mu povedal, Ze akceptuje jeho vypoved. ESte mu ponukol miesto
hlavného pokladnika, ¢o odmietol. Povedal, Ze zaskoli nového pracovnika a odide. Jeho pracovny pomer
bol ukon&eny dohodou dria 20.2.2009, pan T. vykonal vystupnu inventuru, ¢ize on mu odovzdal depozity
dfia 23.2.2009. Do konca februara &erpal dovolenku a drfia 1.3.2009 bol ukon&eny pracovny pomer
dohodou. Nepaméatal sa kde a kedy ju podpisal, avSak bolo to pred jeho odchodom. Nevedel, &i to bolo
pred vystupnou kontrolou. Hmotnu zodpovednost mal za zverené peniaze do 20.2.2009. Ta skoncila
inventurou uvedeného dna. Dalej uviedol, Ze nie je mozné aby sa prehliadli nezrovnalosti v depozitoch,
ktoré sa zasielali v reportoch z bank do centraly, lebo to bol ten isty dokument. Reporty do centraly
a do banky boli zasielané mailom. Hlavna adresa bola centrdla do Bratislavy a kdpie iSli do banky. V
Bratislave sa tieto képie spojili na celé Slovensko a nasledne ich posielali do Bank. Report do banky
a report do centraly bol zasielany jednym emailom. Ak vznikla nejaka diferencia a ak bol pritomny T.,
kamerové zaznamy prezeral on a nasledne oznamil, Ze v bankomate takom a takom nastala chyba,
ten bankomat bol stiahnuty a opatovne otvoreny. Hotovost bola vybrata vonku, preratana a spravnym
poc¢tom opat naplnena. Pokial pan T. nebol pritomny, tdto kontrolu vykonaval on. Takéto chyby urcite
neopravil bez takto vykonanej kontroly. VZdy bola kontrola. Aj ten bankomat, ked bol plneny, tak tie
kazety mali supisku, ako bol plneny. Na konci, ak by sa tie kazety vybrali von, tak by nesedeli stavy
tych bankoviek a urcite vo v8eobecnosti by to len tak neopravil. Na otazku, ¢€i sa uz stalo aby diferenciu
signalizovala samotna banka, alebo bola signalizacia uvedena z centraly uviedol, Ze pokial ide o CSOB,
mozno sa stalo, Ze banka niekedy poslala dvakrat tu istu hotovost. Jednalo sa o malé hotovosti od 100
do 300 eur. Teda hotovost, ktora bola priamo od banky vydavana z ich trezora, nie z narodnej banky.
Po zisteni tejto skutoénosti bola ihned kontaktovana banka a peniaze bud to riadnou cestou zaevidovali
do depozitu, alebo sa priamou cestou vratili do banky. Vo vztahu ku vSetkym bankdm sa to stalo raz
za 3 mesiace, Ze poslali 2 rovnaké bali¢ky. Najvacsie problémy s tym mala Slovenska sporitelfia, za
kazdym sa zavolalo pracovnikovi, ktory to mal na starosti, nahlasilo sa to a peniaze sa posielali naspat.
U CSOB sa mu zdalo, Ze tieto peniaze boli zaevidované do depozitu. Nemal vedomost o tom, aby do$lo
k poruSeniam bezpecnostnych internych predpisov na pracovisku s hotovostou. O inych poruseniach
na pracovisku ho ni¢ také nenapadalo, v tej dobe mali v ramci prechodu na euro vela roboty. V tej
dobe bola rozSirena podlahova poistka, teda trezorom sa stala pocitareri aj mincovia, teda dalo sa
manipulovat’ s hotovostou, stale to bolo pod kamerami. V tom &ase chodili enormné hotovosti, stoly im
na to nestacili. Ur€ite nedochadzalo k poruSeniu. V ¢ase prechodu na euro nedoslo k chybam rozdielov
pri plneni depozitov.

Dalej bol na hlavnom pojednavani konanom diia 24.9.2018 vypo&uty znalec C.. P. B., P.., ktory sa v plnom
rozsahu odvolal na svoje zavery znaleckého posudku. Co sa tyka vypracovaného posudku vychadzal
z otazok, ktoré mu boli polozené zadavatelom v uzneseni. Pre spracovanie znaleckého posudku
bol vyziadany spisovy material so vSetkymi prilohami. Co sa tyka evidencie finan&nej hotovosti boli
vyziadané videozaznamy z prevadzky, kde dochadzalo k spracovaniu finanénej hotovosti. K jednotlivym
otazkam dalej uviedol, Zze dna 8.1.2009 je evidentna manipulacia E. V. v depozite, kde je v posudku
presne popisana manipulacia s obalkou, ktorej obsah nie je zrejmy. Presne je to uvedené v posudku.
Tak isto su tam popisané v ramci jednotlivych dni jednotlivé manipulécie s finanénymi hotovostami, ktoré
ako uviedol v zavere su v rozpore so zasadami pre spracovanie bankoviek a minci spol. T F. F., a.s. V..
Tak isto z analyzy so spisového materialu a z predloZzenych dékazov bolo zistené, Ze doSlo k rozdielom
medzi deklarovanym a skuto&nym stavom finanénej hotovosti, zo spisového materialu je to zrejmé. Co
sa tyka hesiel na spracovanie podkladov bolo zistené, Ze tieto mali V. a Z., a k otazke v suvislosti s inou
¢innostou u obzalovaného ako aj u Z. v ramci vySetrovania policia tejto otazke nevenovala pozornost.
Jedné sa o navstevu uvedenych oséb v kasinach a stym suvisiacich zariadeniach.

Na otazky dalej uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na zaveroch svojho znaleckého posudku. Z
predlozeného materidlu mu ani iny vysledok nemohol vyjst. K dispozicii mal cely kamerovy zaznam.
K vynaSaniu obalky z pocitarne diha 8.1.2009, uviedol, Ze pri vynasani obalky v zabere kamier sa
nenachadzaju Ziadne iné osoby. K obhajcom predlozenym fotografidm, kde sa nachadzala d'alSia osoba
sa znalec nevedel vyjadrit. K otazke €. 3 znaleckého posudku a to ku vykonanej kontrole depozitov a
zistenou fyzickou kontrolou, a to rozdielom medzi oboma reportmi, vo vSetkych bankovkach v hodnote
20, 50 a 100 eur uviedol, Ze €o sa tyka oboch tabuliek uvedenych v znaleckom posudku z textu je



zrejmé, Ze sa vyjadruje k rozdielu hodnét vSetkych bankoviek nie len k hodnote 50 eurovych bankoviek,
pricom je zrejmé, Ze doSlo k manipuldcii s tymito tabulkami. Na otazky, Ze ako je mozné, Zze banka
deklarovala schodok len 50 eurovych bankoviek uviedol, Zze o sa tyka deklarovania schodku CSOB v
50 eur bankovkach a znaleckého posudku a otdzok z ktorych sam vychadzal zistil, Ze zo strany pana
V. dochadzalo k manipulaciam, o potvrdzuju aj konkrétne udaje v tabulkach. Vychadzal z materiélov,
ktoré sa nachadzali vo vySetrovacom spise. On nevedel zistit, ¢i doSlo k manipulacii len ¢o sa tyka 50
eurovych bankoviek, alebo &i sa manipulovalo aj s inou hodnotou.

Znalec Ing. P. B., P.., Dalej bol na hlavnom pojednavani konanom dfia 2.12.2021 uviedol, Ze trva na
zaveroch svojho znaleckého posudku. Ohfadom zistenému rozdielu pri bankovkach 50 eur ako aj v
nominaloch 10, 20 a 100 eurovych bankovkach uviedol, Ze preskumali cely spis, bolo to asi 3000
stran, s tym, Ze tieto rozdiely boli zistené. Nevedel uviest, & na to banka priSla alebo nepriSla. Do
posudku dali len to, €o sa tyka predloZenych materialov na zéklade vysledkov analyzy. Nevedel vysvetlit,
preCo si banka tento rozdiel nevSimla. Jeho uUlohou nebolo vysvetfovat. Mali spravit' analyzu na jej
stav, nezhody, nezrovnalosti, respektive vyjadrit sa k tomu, pre€o ten stav je taky ako je. V zavere
konstatuju v znaleckom posudku vysledky skumania, respektive &innosti policie, aké boli v tejto veci
zistené. K otazke ohfadom zaverom posudku pri posudzovani hodnovernosti vypovede T. uviedol, Ze
oni mali zistit rozdiel aj na zaklade vypisu tychto bankoviek, jedno aj zistili. Je zrejmé, Ze ku skresfovaniu
doslo. Co sa tyka vypovede svedka T. z tejto sa takisto vychadzalo pri posudku. Dalej uviedol, Ze sa
nevychadzalo len z jeho vypovede, vychadzalo sa z vypovede kazdého jedného svedka aj z uradného
zdznamu, ako aj z inych predloZzenych dokladov, boli tam dokonca aj videonahravky. K otédzke ohfadom
poruSenia manipulacie s jednotlivymi depozitmi ako aj rezimu na pracovisku a ¢&i tieto mohli mat' vplyv
na skreslovanie udajov uviedol, Ze aj v rdmci znaleckého posudku na zéklade kamerovych zaznamov
zistili, Ze ,ludia nerobili €o mali“, €i uz to bolo z ich strany imyselné konanie alebo benevolentnost $éfa
alebo nadriadeného alebo zamer nevedel uviest. Fakticky boli porusené bezpecnostné predpisy, ¢o aj
konstatuju v znaleckom posudku. Ci mohlo v ramci toho déjst ku skreslovaniu Gdajov nevedel uviest. K
skreslovaniu doSlo tak ako uviedli v znaleckom posudku. Rozdiel evidencie bol zisteny z predloZzenych
dokumentov, ktoré boli spracovavané a z toho, ¢o deklarovala banka. tieto dokumenty su suéastou
spisu. Tieto dokumenty mohol vidiet aj vySetrovatel. Tento zaver nebol ovplyvneny pravdivostou, &i
nepravdivostou nejakej vypovede. Ulohou znalca je nestranne posudit. K zistenému rozdielu uviedol,
Ze ten bol zisteny tak ako bolo uvedené v znaleckom posudku. K predloZenej fotodokumentacii pri
jeho predchadzajucom vysluchu, ohladom pritomnosti inej osoby, ked v posudku sa uvadza, Ze sa tam
nenachadzala ina osoba uviedol, Ze toto uz nekonzultoval, nakofko uz nie je zamestnancom inétitlcie,
ktord mu dala urobit' posudok. Je to timova praca a kazdy detail nemusel robit on. Takato uloha mu
ani nebola dana.

Svedok U. C. na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.9.2018 uviedol, Ze v tom €ase bol zamestnany v
spol. T bol tam prideleny na to, aby bol fyzicky pritomny pri panovi V.. Po¢as jeho pésobenia bol neustéle
pri obZalovanom a boli tam aj iné kolegyne. Co sa tyka odovzdavania predmetného depozitu, ked
obzalovany kon¢il ako veduci, fyzicky nebol pri tom pritomny. Ked pan V. nebol v praci, vySka depozitu
nesedela, uZz nebol zamestnany v spolo¢nosti. Vykonal kontrolu depozitu s kolegyfou, pricom zistil
rozdiel, ktory hned nahlasil panovi |., no ten to nechal tak. Na druhy defi mu zase to isté ohlasil a vtedy sa
to zacdalo riesit. Pokladal to za ich chybu, Ze sa zle zaskolili. Dalej na otazky uviedol ohfadom zistovania
rozdielu depozitu, Ze stav depozitu sa skontroloval defi predtym s tym , Ze on od toho koncového stavu
kedy sa skoncil den priratal alebo odratal ¢o sa pouZilo, a nakoniec to malo sediet’ s tym, ¢o ostalo v
depozite a to sa nezhodovalo. Pri tomto zisteny bol s kolegyriou, nevedel v8ak uviest €i to bola pani
I. alebo M.. Tabulku, ktora mala byt porovnavana so supiskou v depozite, vytlacil bud’ on, alebo jedna
z kolegyn, |. alebo M.. Na otazku prokuratora, Ze &i v €ase ked ho obZalovany zaucal, & mal pristup,
heslo k spracovaniu evidencie zasielanej do centraly v Bratislave uviedol, Ze vSetko bolo v PC pana V.,
nevchadzal do jeho PC bez jeho pritomnosti. Dalej uviedol, Ze urgite vedel heslo do PC. V &ase ked tam
pracoval obzalovany nespracovaval evidenciu sam bez pritomnosti pana V.. Pri kontrole depozitu po
odchode obZalovaného bola vykonana kontrola pod kamerovym zdznamom. ObZalovany boli s pAnom
Z. kamarati, pricom k Z. sa bliz$ie nevedel vyjadrit, neboli kamarati. Zivotny $tyl obZalovaného popisal
ako: bol to mlady &lovek, zabaval sa, rad si vypil, hral hry na PC, sem tam chodil do kasina. Po¢as
jeho pbésobenia v spolo¢nosti nemal vedomost, aby niekto manipuloval s hotovostou mimo kamerového
zdznamu. Cela podcitareri bola monitorovand kamerami, jedine ak by to robil niekto mimo pocitarne,
on v8ak takuto vedomost nemal, aby to robil niekto inde. Z pocitarne bolo mozné vynasat nejaké veci
alebo predmety, mohli sa vyniest kazety, prazdne obaly, sacky, obalky, vSetko €o bolo na poditarni, bol



to spotrebny material, ktory uz nebol potrebny, niekedy sa niesli kazety na opravu, archivaéné krabice.
Tieto veci nepresli stale kontrolou pri opusteni pocitarne. Dalej uviedol, Ze vedici mal vedomost o
poruSovani internych predpisov. Zodpovedny za stav konkrétnych depozitov bol veduci pocitarne. Za
vedenie evidencie k tymto depozitom bol zodpovedny veduci pocitarne, alebo nim povereny hlavny
pokladnik. Dfia 23.2.2009 ked malo dbjst k zisteniu rozdielu v depozite, oni kontrolovali depozit a nesedel
im. Skontrolovali ho viac krat a nesedelo im to. Nepamata sa €o urobili s peCatami. Nevedel aky bol
postup zaobchadzania s pe€atami z tohto obdobia, ale predpoklada, ze ich tam bolo potrebné ponechat.
Nepamatal sa €o robil s uvedenymi pe&atami, nakolko bol rozrudeny zo zisteného rozdielu. S depozitom
sa urcite pracovalo dalej. Nevedel sa vyjadrit, &i pe€ate boli predlozené kontrolnym organom z V., ktoré
tam dodatoéne pridli. On sdm mal skusenost, Ze nie€o pracovné vynasal a nebol pri tom kontrolovany.
Nevedel sa vyjadrit aky defi bol ked vykonavali kontrolu a mali zistit' idajny schodok.

Svedkynia T. I. na hlavhom pojedndvani konanom dfia 24.9.2018 uviedla, Ze zotrvava na svojich
vypovediach z pripravného konania, s obZalovanym boli kolegovia. K priebehu kontroly ktori mala
vykonat's panom C. dfia 23.2.2009 sa vyjadrila, Ze to bolo rano pri prepocitavani depozitov jednotlivych
bank, prepoéitavala depozit CSOB podla papierov, ktoré si vytlagila z PC a stav na papieri nesedel s
fyzickym stavom. Prepoditala to eSte raz, zavolala C., nech to pride skontrolovat, nesedel fyzicky stav s
uctovnym stavom. Nasledne na to iSla do PC skontrolovat' udaje, ktoré eSte raz vSetky presla, no nesedel
fyzicky a uctovny stav a iSla to nahlasit panovi I.. Oni potrebovali peniaze na doplnenie bankomatov.
Bola to beZna kontrola ako kazdé rano, nebola to cielena kontrola. Bola to prva jej kontrola po odchode
pana V.. Nebola u¢astna pri prvej inventarizacnej kontrole diia 20.2.2009 pri odchode obZalovaného
zo zamestnania. Nebola prizvana na kontrolu na odovzdavani a preberani depozitov, az na druhy der
rano zadinala sama. U&tovnu evidenciu, ¢iZe stav hotovosti a depozitu vykonal veduci pogitarne. Dale;
uviedla, Ze tuto evidenciu nebolo mozné aby vykonal niekto iny, vSetky uctovné hesla mal veduci. Na
otazku &i bolo mozné vytladit inu uétovnu evidenciu pri kontrole depozitu ako taku, a ktora bola v redlnom
gase nevedela odpovedat, v jej pripade nie, ona len vytlagila &o tam bolo. U&tovnu evidenciu v porovnani
s fyzickym stavom predkladal veduci pocitarne. Kontrolu depozitu dria 23.2.2009 vykonavala prvy den
s panom C., a tusi, Ze aj s pani M., bola tam aj nejaka pokladnicka, boli tam zrejme Styria.

Nevedela sa vyjadrit’ & sa po zisteny schodku plnili bankomaty dalej. K otazke €o sa stalo s pedatami
uviedla, Ze pec€ate sa davali na otvorenu stranu, pri vytlageni papierov z PC sa muselo skontrolovat
aké pecate boli na danom depozite, na papieri ktory mali vo vnutri depozitov, tam boli napisané aj Cisla
pecate, skontrolovali sa pe€ate a polozili sa tam, ako sa otvoril depozit, na ti hornu Cast krabice, pecate
sa nevyhadzovali. Nevedela sa vyjadrit €i tieto pe€ate mali k dispozicii kontrolné organy z Bratislavy. K
tomu &i porusila interné predpisy o zakaze vynasania veci z pocitarne uviedla, Ze mala so sebou jeden
papier, ktory odovzdala ked ju volali na policiu, ale o na iom bolo nevedela povedat, boli to sumy ktoré
nesedeli, avSak nevie to s urcitostou povedat. Nevedela uviest kedy to pan I. hlasil do Bratislavy, ale ked
prisla na tuto chybu v ten defi bola kontrola z Bratislavy u nich, bola to kontrola aj z Anglicka. P. I. dala
zavolat, aby mu to nahlésila. Vtedy bol hore vo svojej kancelarii, iSla za nim hore a tam mu to nahlasila.
Nepamata sa &i to hlasila aj panovi T.. P. |. po tom €o mu oznamila rozdiel v depozite, bol prekvapeny
€o sa stalo, mysli si ze on potom priSiel dole na po¢itareri, Dovtedy nemohli ni¢ robit' s peniazmi, ani
dotovat banku z depozitu.

Svedok X. T. na hlavhom pojednavani konanom dna 24.9.2018 uviedol, Ze obZalovany bol jeho kolega.
K trestnej veci dalej uviedol, Ze v piatok robil inventarizaciu finanénej hotovosti a na dalsi tyzder v
pondelok sa dozvedel, Ze chybaju peniaze. On bol supervizor, mal na starosti spracovanie finanne;j
hotovosti, robil kontrolu plnenia bankomatov a mal na starosti spracovanie finanénej hotovosti, robil
kontrolu plnenia bankomatov a mal na starosti preratavanie trzieb v pripade potreby, ak bola zistena
diferencia, pozeral kamerovy zaznam, €i sedi supiska s finan&nou hotovostou, ktord im poslala firma.
Obchodné retazce nam posielali peniaze a reklamovali im, Ze im poskytli va¢Sie sumy penazi. Po
vykonani kontroly pracovnikom tychto retazcov sa nikdy nestalo, Ze mali pravdu. Ich pracovnici si boli
pozriet kamerovy zaznam za jeho asistencie, ale nikdy nebolo zistené, aby mali obchodné retazce
pravdu. S obZalovanym vychadzali dobre. Co sa tyka tohto skutku on nevie ako sa mohlo stat, Ze vznikla
diferencia. Na otazky dalej uviedol, Ze pri kontrole 20.2.2009 bol zisteny finanény rozdiel z dévodu
plnenia bankomatov, bola tam rozdielna finan&na hotovost s vykazom, ktory doniesol pan V.. To zistili
pri kontrole depozitov. Mysli si, Ze to bolo z dévodu, Ze boli naplnené bankomaty. Nie je mu to celé
jasné, lebo chodili z bank na kontroly a vSetko bolo v poriadku. Boli to kontroly z Tatra Banky, CSOB
Banky, Postovej banky a inych bank a v3etko bolo v poriadku. Vtedy zistili ten rozdiel, nevie aky rozdiel



to bol. Uvedenu kontrolu vykonaval s pani P.. Ked zistili ten rozdiel pri inventarizacnej kontrole pisomne
nebolo ni¢ zaznamenané. Na uvedeny rozdiel si mysli, Ze ho upozornil pan I.. Na otdzku, Ze ako je
mozne, Ze uctovny stav nebol totozny s fyzickym stavom hotovosti v uvedenom depozite uviedol, Ze bol
v tom, Ze je to z dévodu, Ze sa naplnili bankomaty. Na otazku, Ze ako je mozné, Ze fyzicky stav hotovosti
je rozdielny ako uctovny deklarovany stav uviedol, Ze z dévodu, Ze sa doplnili bankomaty. Na otazku
prokuratora, Zze ako je to mozné, ved doplnenie bankomatov sa musi tak isto u¢tovne odrazit’ uviedol,
Ze si to nevie vysvetlit. To, Ze tento rozdiel nevznikol doplnenim bankomatov sa dozvedel od pana I.
aZ na dalsi tyzden. Dalej uviedol k tomu &o sU a na ¢o sa pouzivaju depozity, Ze kazda banka mala
svoj depozit, urcitu finanénu hotovost’ v pripade, ak by bolo potrebné doplnit bankomaty. Prevadzalo
sa to tak, Ze bankomaty boli plnené na dennej alebo no€nej zmene kazetami a to pokladni¢kami pod
kamerovym systémom. Konkrétna kazeta iSla do konkrétneho bankomatu, tieto sa nasledne zapecatili
a potom priSiel pan, ktory mal na starosti trezor a on prevzal tieto kazety, zobral ich do trezoru, nasledne
priSla firma N. a ona mala tieto kazety dopravit na miesto. Depozit sluzil ako hotovost na doplnenie
kaziet do bankomatov. Ked sa menila kazeta, vZdy nebola prazdna, zvy3Sok z kazety sa preratal a dal
sa do depozitu. Na otazku, Ze €i takymto spo6sobom mohlo dbjst k tomu, Ze bol iny skuto€ny stav v €ase
kontroly uviedol, Ze ano. Nevedel uviest ako je to mozné, Ze dotacia bankomatov sa neodrazila uctovne
ked sa kazeta naplnila a znizil sa stav depozitu, nakolko tieto zalezitosti nemal na starosti. Nevedel
uviest, ¢i naplnenim kazety do bankomatov doslo aj k zniZzeniu finan€nej hotovosti v depozite, ¢i to bolo
zaznamenané aj uctovne.

Na odstranenie rozporov bola prokuratorom precitana jeho vypovede z pripravného konania zo dha
28.3.2014 na &.1. 187, 3 strana zapisnice, 6 riadok, kde uviedol, Ze , Vtedy ho V. zastavil, Ze bude rozdiel,
kvodli tomu, Ze sa naplnili kazeta do bankomatov CSOB a ukéazal mi vytlagené ako to ma byt*, pric¢om k
tomuto uviedol, Ze je pravdou, Ze ho pan V. oslovil tak, Ze boli naplnené bankomaty, pri¢om ak by ho
neupozornil rozdielna suma by bola urcite niZsia.

K vypovedi svedka sa obZalovany vyjadril a to, Ze dal denné hlasenie sa netykalo len CSOB ale ak
vSetkych ostatnych bank a nebolo to prvy krat, bola to bezné prax pri kontrole, kde podklady boli dané
aby si supervizor mohol odkontrolovat' denné hlasenie s jeho poznatkami, ktoré naratal pri kontrole. Ako
uviedol pri svojej vypovedi, pan T. nevypisoval inventarizany zapis na pocitarni ale u seba v kancelarii
kde bol sam.

Svedok X. T. na hlavhom pojednavani konanom drfia 2.12.2021 na otazky uviedol, Ze si nepamata,
Ze &i ho pri vykonanej inventarizacii navstivil obzalovany V.. S V. sa ohladom vzniknutej diferenciécie
nerozpraval. Nerozpraval sa s nim odkedy odiSiel zo spolo¢nosti. Nevedel uviest akym spésobom
vznikla tato diferenciacia. Predtym sa mu to nestalo. Takuto kontrolu robil kazdy mesiac, zopér rokov.
V minulosti boli zistené rozdiely kvéli tym bankomatom, nerie$ilo sa to. Dal$i def to uz bolo v poriadku.
Nevedel uz uviest akym spésobom sa to rieSilo. Zaroven uviedol ohfadom tvrdenia, Ze pri vykone
kontroly diia 20.2.2009 mu V. uviedol, Ze vzniknuty rozdiel vznikol ddajnym doplnenim bankomatov, a
tak mu déveroval a tento rozdiel nezaznamenal, Ze to ¢o vypovedal v pripravhom konani ako aj na
predchadzajucom vysluchu je pravda.

Svedkyria L. M. na hlavhom pojednavani konanom dia 24.9.2018, uviedla, Ze obZalovany bol jej kolega.
Ona robila pokladni¢ku a obZalovany bol veduci pogitarne. Co sa tyka zisteného rozdielu, o tom po&ula
az ked bola hlavnou pokladni¢kou T. I., vtedy sa dozvedela, ¢o sa vlastne stalo, ale nevedela o aku
sumu ide. V uvedeny den bola na rannej zmene a pani |. zistila nie€o na pocitaci, bola smutna, odisla z
miestnosti a iSla za nadriadenym I.. P. |. o tom nehovorila, videla som, Ze plakala, Ze sa nie€o stalo av8ak
nerozpravala ni¢ o ¢o iSlo. Oni si len robili svoju pracu na pocitarni. Na otazky dalej uviedla, Ze depozit
sa prepocitava kazdy der po ukon&eni zmeny. Na druhy defi ked’ nastupovali na zmenu vzdy sa preratal
depozit pod kamerami, vzdy to preratavali viaceri podla toho, kolki boli na zmene, vZzdy minimalne
dvaja. Bolo to rano pri nastupe do prace a potom pri skoneni pracovnej doby. Medzi pociato&énym a
kone&nom prepoditanim sa z depozitov vyberali peniaze ked sa plnili bankomaty. Nepamatala sa akym
spbsobom sa to zaznamenavalo, vzdy dostali papier, kde bola uvedena presna suma, kol’ko maju vybrat,
nasledne dali depozit pod kameru kde doplnili kazetu do bankomatu, odobratie finanénych prostriedkov
sa zaznamenavalo do PC, kde kazdy uctovnik si zaznamenal svoje operacie ku konkrétnym depozitom.
Naplnil sa bankomat a hned to zaznamenali do PC. Tato skuto¢nost bola pisomne zaznamenana aj
fyzicky ale az na konci zmeny. Pristup k evidencii v PC mal hlavny pokladnik. Mysli si, Ze sa jej nestalo
aby nevyznacila vyber z depozitu do PC. Na otazku, ¢i mdze vzniknut' pri otvoreni depozitu rozdiel



fyzického stavu depozitu s evidenciou, ktora sa viedla v PC uviedla, Ze si mysli Ze nie. Oni to podpisali
spdsobom, Ze preratali depozit, ktory sedel a stpisku podpisali a oznadili pe¢atou. Dalej uviedla, Ze sa
manipulovalo s depozitmi aj po¢as no¢nej zmeny. Ako dlho sa plnila kazeta pre jeden bankomat zalezalo
od mnozstva, jedna kazeta cca 5 minut, minimalne to trvalo pri v8etkych kazetach 20 minut, zalezalo to
aj od toho ¢&i doSlo k poruche pri plneni tych kaziet. Na otazku ako sa postupuje ked vznikla diferencia
uviedla, Ze ¢o sa tyka depozitov, ked preratavala depozit, vzdy tam boli pe€ate ked ich otvorili na no¢ne;j
zmene, resp. ak niekto iSiel do depozitov v noci, tak ked to preratavali tak suma vzdy sedela. K inventure
20.2.2009 a 23.2.2009 na ktorej bola pritomnd uviedla, Ze ked sa zatvarali depozity aj ked sa otvarali
tak bolo vSetko v poriadku.

Svedok P. U. na hlavhom pojednavani konanom dria 24.9.2018, uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti G.
SK, ktoréa je nastupcom spoloénosti T kde pracoval aj obzalovany. Co sa tyka jeho vypo&utia ohladom
tohto pripadu, kontaktoval ho vySetrovatel PZ, kde vySetrovatelovi poskytol informacie z interného
vySetrovania, ktoré bolo realizované v ase spachania tejto udalosti. Interné vySetrovanie viedol pan N.
a z tejto dolozky poskytol informacie vySetrovatefovi. On na tom internom vySetrovani neparticipoval, z
tohto dévodu len poskytol udaje vySetrovatelovi. Na otazky dalej uviedol, Zze osobne zodpovedny za
kontrolu depozitov bank bol pan V.. Za kontrolu vySky zostatkov depozitov bol zodpovedny pan V.. Za
vedenie vnutornej evidencie hotovosti k tymto depozitom zodpovedal pan V. a tato sprava bola nasledne
poslana do V., kde sa to centralizovalo, na zaklade ¢oho posiela centrala reporty do bank. Uvedené
denné hlasenia si mysli, Ze mohol vyhotovovat aj niekto iny pokial nebol veduci na pracovisku, v
takom pripade to robil jeho zastupca. Mysli si, Ze spracovanie a zasielanie tychto sprav do centraly
v tom &ase bolo nejakym spésobom zaheslované. Udaje v dennom reporte museli koreSpondovat' s
realnym stavom v hotovosti v depozitoch. Na otazku, ¢i mohlo déjst’ k rozdielu medzi hotovostou v
depozite a u¢tovne evidovanym stavom - dotaciou bankomatov, uviedol, Ze pokial neboli do protokolov
zadavané spravne Cisla, tak mohlo. Mohlo sa to stat' len v tom pripade, ak bolo manipulované s &islami.
On na vySetrovani neparticipoval, avSak z dokumentacie bolo zrejmé, Ze do Bratislavy boli posielané
hlasenia s inymi Cislami, ktoré nezobrazovali realnu skutoénost. Objektivizovand Skoda spolo€nosti
vznikla tym, Ze sa jednalo o depozit ATM CSOB na zaklade vyberov a vkladov do jednotlivého depozitu
vySlo najavo, Zze v uvedenom depozite chybalo 220 000 Eur v 50 eurovych bankovkach. Na otazku di
mal vedomost' o tom, i bolo mozné z reZzimového pracoviska pocitarne vynasat akékolvek predmety
uviedol, Ze v tom obdobi boli vyhodnocované nejaké kamerové zaznamy z ktorych bolo zrejmé, Ze k
takému nieComu doSlo. Nevedel povedat i v tom Case boli zamestnanci povinny prejst pri odchode s
pracoviska prehliadkou, v su€asnosti sa takéto prehliadky robia. Na otazku &i sa na zaklade hlasenia
v Bratislave, dali skontrolovat' Udaje aj na zaklade objednavky dotacie konkrétnej banky uviedol, Ze si
mysli Ze sa to dalo. Na otazku ako je mozné, Ze doslo k skresfovaniu Udajov uviedol, Ze rovnaké udaje
boli zasielané aj banke, aj centralnemu stredisku, pri€om banka nemala udaje o hotovosti, ktora sa
nachadzala v depozite. Nepamata sa, &i chodievali banky na kontrolu jednotlivych stredisk na pobocku
v tom obdobi, zhruba v poslednych 5 rokov sa zaviedlo, Ze zamestnanci banky chodievaju na kontrolu
depozitov v nejakych intervaloch.

Svedok L.. W. N. na hlavhom pojednavani konanom dria 24.9.2018, uviedol, Ze obzalovany bol
zamestnany v tej istej spolo€nosti ako on, zastédval funkciu hlavny pokladnik pobo¢ky KoSice. On bol
zamestnany ako bezpecnostny referent pre Usek bezpecnosti v tejto spolo€nosti. Odvolal sa na svoju
vypoved pred vySetrovatelom, ked bol podat trestné oznamenie na zaklade poverenia zamestnavatela
v tejto trestnej veci. Tam uvedené skutoCnosti zodpovedaju vtedy zistenym faktom. Bo zisteny rozdiel
finanénej hotovosti v depozite CSOB a v podstate jedine o by uviedol, Ze tato nezrovnalost bola zistena
prepod&itanim hotovosti ako aj véetkych bankomatov a porovnanim stavom bankomatov banky CSOB.
Boli prepocitané pokladnikmi pod kamerami aj ostatné depozity bank, ¢i rozdiel ktory bol zisteny nie
je omylom uloZeny v inom depozite. To vSak nebolo potvrdené, ostatné depozity sedeli presne podla
vykazanych stavov, €i uz uloZzenych dokumentov v tom depozite alebo udajov zaslanych do centraly v
Bratislave. Pri vySetrovani bol zisteny rozdiel a to, Ze stavy ktoré boli uvedené v listinach v centrale v
Kosiciach neboli totoZné so stavmi, ktoré boli zaslané centrale do Bratislavy. Co sa tyka toho, kolko dni
boli stavy nepravdivo uvedené, mohlo sa jednat o cca 6-8 dni. Poas toho obdobia boli zasielané do
centraly skresfované informécie. Stavy depozitov, kto ich mal posielat, kto prerataval depozity, to vSetko
bolo ulohou pokladnika, alebo to malo byt pod jeho dohladom pokial bol v praci. Vzhladom k tomu,
Ze je tomu 10 rokov si dalSie informacie nepamatal, konkrétne udaje vypustil z hlavy. Pan V., ktory bol
zamestnancom firmy bol zavolany na pohovor do Bratislavy, kde sa ho pytali, i v uvedenom obdobi
nedoslo k nestandardnym situaciam, priom pan V. ni¢ také neuviedol. V tom obdobi uz bolo na policiu



podané trestné oznamenie na jeho osobu vo veci s tym, Ze on ho o tejto skutoénosti neinformoval.
Na otazku, ¢i mohol vzniknut rozdiel pri fyzickej kontrole depozitu medzi redlnym stavom v depozite a
uctovnou evidenciou v realnom ¢ase uviedol, asi nie, lebo depozit prepocitavali so stavom bankomatov
v samotnej CSOB. Nepamital sa, &i si to CSOB robila sama, alebo prostrednictvom nejakej spoloénosti,
myslel tym stavom na bankomatoch, rozdiel s prepocitanim Udajov z bankomatov by sa bol zistil. Na
otazku, €i pri internom vySetrovani zistili aj iné porusenia predpisov uviedol, Ze nemdze to na 100 %
povedat, aviak vie, Ze z niektorych kamerovych zdznamov o sa paméata bolo vidiet, Ze depozity boli
prepocCitavané mimo uréeny priestor, pri€om uviedol Ze ten problém nebol len pre Kosice, ale aj pre iné
mesta. Na otazku, &i boli zamestnanci spolognosti pri odchode z rezimového pracoviska kontrolovany
uviedol, Ze ma pocit, Ze ten rezim bol taky volnejsi, i ta kontrola prebiehalo to nevedel povedat, potom
sa ten reZim sprisnil, domnieva sa, Ze v tom obdobi nebola tato kontrola vykonavana désledne osobami,
ktoré ju mali vykonavat. Ak mohli zamestnanci z pracoviska vynasat predmety, tak jedine so suhlasom
veduceho prisluSnej pobocky, takto bol nastaveny rezim, ako to fungovalo v skuto&nosti uviest' nevedel.
Nevedel sa vyjadrit kedy sa robila kontrola ostatnych depozitov, len predpokladal, Ze tieto skuto€nosti
uviedol vo svojej skorSej vypovedi. Po zisteni diferencie 23.2.2009 priSiel na kontrolu 23 v noci, alebo
24, ale je mozné, Ze to bolo aj 23. Interné vySetrovanie prebiehalo v KoSiciach, porovnali stavy so stavmi
v Bratislave a stavy, ktoré boli uvedené v papierovom formate fyzicky v depozitoch, pri¢om tieto stavy
boli rozdielne.

Svedok T. I. na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.9.2018 uviedol, Ze v tom &ase bol veduci
pobogky v Kosiciach. Obzalovany bol zamestnancom spolognosti na pozicii veduci pogitarne. Dalej
poukazal na svoju vypoved z pripravného konania, na ktoru sa odvolal. Na otazky, kto bol zodpovedny
za stav hotovosti v depozite a zarover za evidenciu tohto stavu kto bol zodpovedny za zasielanie
dennych reportov do centraly v Bratislave uviedol veduci pocitarne pan V. Stav hotovosti jednotlivych
depozitov sa kontroloval tak, Ze veduci pocitarne vytlacil stav, dal ho do bedne s depozitom a ten stav sa
fyzicky spocital komisionalne, to znamena viacerymi fudmi. Ten vytlateny papier nijak nekontrolovali.
Pri internych predpisoch spolo¢nosti bola upravena manipulacia s hotovostou v depozitoch spésobom,
ze sa depozit po spocitani zavrel do bedne a zapecatil sa so supiskou v hotovosti. Kazda manipulacia
s hotovostou v bola v depozite vyznadena aj elektronicky, lebo vietky zasahy /vklady a vybery/ do
depozitu boli robené na zaklade jednotlivych objednavok. Zamestnanci boli pri odchode z pracoviska
kontrolovani kamerovym systémom. Na otazku, Ci fyzicky sa kontrola vykonavala nejakym pracovnikom
uviedol, Ze v tom &ase si mysli, Ze nie, k nejakej osobnej kontrole nedochadzalo. Zamestnanci neboli
opravneni z pracoviska vynasat nejaké predmety. Ak niekto nie¢o vynasal v uzavretej forme, napr.
obalky, krabice... Bolo povinnostou operaéného pracovnika skontrolovat tohto zamestnanca, a mal to
robit operaény pracovnik, ktory sa nachadzal v prechodnej zéne medzi poc€itarfiou a dalSim vonkajSim
priestorom. To mala byt jeho povinnost. Zamestnanec nebol opravneny odnasat z rezimového
pracoviska dokumenty na spracovanie v domacom prostredi. Dalej uviedol, Ze nedal obZalovanému
suhlas s vynaSanim nejakych dokumentov na spracovanie v domacom prostredi. Dévod odchodu
obzalovaného zo spolo€nosti, bol ten, Ze po vzajomnej dohode sa rozhodol opustit’ spoloénost’ G4S
v tom &ase. Zisteny rozdiel na bankovkach v depozite CSOB mu oznamila pani I., alebo pani M..
Tato informaciu posunul Séfovi, panovi |., ktory bol bezpe€nostny riaditel. Nepamata sa, & niekto
kontaktoval obzalovaného za ucelom zistenia tohto rozdielu. Nepamatal si kto bol v uvedenom obdobi
z&stupcom obZalovaného na uvedenej pozicii a ani to kto bol opravneny v jeho nepritomnosti vykonavat
jeho €innost. Nevedel povedat’ & mohol vzniknut rozdiel pri kontrole hotovosti v depozite a uétovnym
stavom - evidenciou dotécii bankomatov v realnom &ase. Dalej uviedol, Ze P. Z. skoné&il pracovny pomer
vypovedou. Obzalovany a P. Z. boli kamarati. Dalej uviedol, Ze nemal pristup ako veduci pobogky do
spracovania predmetnej evidencie. Tento pristup ma hlavny pokladnik maximalne, veduci zmeny bol
hlavny pokladnik. On podaval vysvetlenie pre vySetrovatelov v ramci interného vySetrovania. Nevedel
povedat ako vznikol tento rozdiel, vie, Ze v8etky kamerové zaznamy boli preskimané prisludnikmi PZ,
netrufal si povedat’ ako k tomu do$lo. Nevedel presne uviest kedy zacalo interné Setrenie z Bratislavy,
mysli si, Ze okamzZite ako sa to nahlasilo, zda sa mu, Ze to bol zadiatok tyZzdna, ale nebol si isty. Po
to ako sa zistil ten schodok zvySila sa kontrola poc€itarne zo strany centrély, taky ¢as nikto neopustal
pracovisko, pamatal sa, Ze aj v ten konkrétny defi tam vSetci museli ostat, peniaze sa eSte prepocitavali,
nikto bez suhlasu nemohol odist. Nevedel sa vyjadrit k tomu €o sa stalo s pe€atami z depozitu. Nemal o
tom vedomost, &i v ten defi sa plnili eSte bankomaty z toho konkrétneho depozitu. Ku konfliktom medzi
nim a obZalovanym nedoslo, bol to Standardny bezny pracovny rytmus.



Svedkyfia U. G. na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.12.2018 uviedla, Ze obZalovany bol jej
kolegom, neskér bol jej veduci. V danom &ase robila pokladni¢ku. Naplh jej prace bolo preratavanie
finan¢nej hotovosti od jej klientov, dotacia bankomatov a vyber pefazi z bankomatov. Tak isto balila
mince pre klientov. Ohladom prace s depozitmi uviedla, Ze inak sa robilo cez dennd zmenu a inak cez
no¢nu zmenu. Ked prila rano do prace, otvorila depozit z predchadzajuceho dria a skontrolovali &i
to sedi. Chce uviest, Ze depozit bol predtym zabezpeleny pe€atami. Stale sa uviedlo, i pe€ate boli
neporusené, pripadne &i boli porusené, stale sa to kontrolovalo. Ked to skontrolovali, potom isli robit
svoju beznu pracu. Depozit sa skontroloval, fyzicky to preratali a nasledne sa zacal plnit bankomat podla
poétu, ako to mali dané. Struktira plnenia sa nemenila &asto, bola viac menej t4 ista, bolo to dané v
pocitadi. Hodnota bankomatu sa prispdsobila oblasti bankomatu, kde bol umiestneny, zvySovala sa ked
boli sviatky. Peniaze preratavali s tym, Ze ked zacali pInit’ kazety v réznych nominalnych hodnotach. Boli
to 4 kazety. Kazety sa nasledne zapecatili, vypisal sa k tomu dodaci list, 4 kazety sa dali do jedného
vreca, to sa nasledne zapecatilo, k tomu iSiel dodaci list a to sa zapecatilo s pe€atou, niekedy aj viac,
zaviselo to od velkosti kaziet. Dalej na otazky uviedla, Ze zodpovednost za obsah (vy$ku) hotovosti v
konkrétnom depozite mal pan V.. Frekvencia depozitov pri kontrole bola len tak ako uviedla predtym,
manipulacia zavisela od toho, &i vietko sedelo pri kontrole, kazeta nesla von ked bol problém, t.z. ze
nesedeli financie. Uvedenej kontroly sa zu¢astiovali pokladnicky, fyzicky pri kontrole nebol stale pri nich
veduci, nie na v8etko sa presne pamatala, zdalo sa jej, Ze pri preratavani bola jedna osoba, na konci
zmeny boli stale dve a kontrolovali vSetky depozity. Ku kontrole depozitov a k samotnej manipulacii s
depozitmi dochadzalo na podcitarni, depozity boli na stoloch zvlast rozloZené. V tom priestore boli vSade
rozlozené kamery. Nevedela o tom, aby dochadzalo k manipulacii s hotovostou v inych priestoroch. Pri
kontrole sa kontroloval skuto¢ny stav o bol v depozite a to tak, ze veduci im vytlacil papier z PC a na
zaklade toho overovali, €i ta suma sedi. Ten papier bol doklad, kde bola tabulka a kde bol uvedeny stav
penazi podla skutonosti, oni fyzicky preratavali peniaze €i to sedi, a boli pri tom dve. Nepaméatala sa
aby im ten papier na zéklade ktorého kontrolovali stav depozitov predkladal aj niekto iny. Dalej uviedla,
Ze pocas jej pbsobenia sa stalo, pri kontrole bol zisteny rozdiel, ak sa to stalo prepoditali to druhy krat
a nasledne i8li za veducim. VyrieSilo sa to tak, Ze pozrel do PC a priSiel na to, kde je chyba, vytladil
novy papier aj s novymi Udajmi, nepamatala sa aby im to vysvetloval ohfadom tychto nezrovnalosti,
bola to jeho praca, vytlacil im novy dokument a ked to sadlo, dali pe€ate. Oni ako pokladnicky tieto veci
nerieSili. Nepamata sa na to v akych vyskach sa pohybovali tieto rozdiely. Nebola to nejaka velka suma,
jednalo sa o niekolko kusov nominalov, nominal je 100 ks bankoviek, boli balené vo zvazkoch. Nemala
vedomost’ o tom, aby niekto s tymi depozitmi manipuloval mimo priestorov na to uréenych. Na otazku,
¢i sa pamata na obdobie ked obzZalovany kon¢il vo firme, bolo to v obdobi na prelome januar a februar
2009, ¢&i vie akym sp6sobom odovzdal svoju agendu a €i bola vykonana fyzicka kontrola depozitov pri
jeho odchode uviedla, Ze bola odovzdavana agenda, oni si zase robili len svoje, ale vie Ze sa agenda
odovzdavala, nesustredila sa na to, €o sa presne robilo, boli tam na to povereni [udia, ona si robila
svoju robotu. Na otazku, i bola okrem fyzickej evidencie spocivajucej vo vyhotovovani papierového
stavu depozitu zmena hotovosti depozitu zaznamendvana aj inym spdsobom pokladnikom, uviedla, Ze
si mysli, Ze nie, bol to len ten papier. Na vystupnej kontrole ked odchadzal pan V. z firmy sa zu€astnil pan
V., pan T., on bol nejaky kontrolér, nevedela presne uviest aky a pan C., ten bol povereny prevziat' veci
po V.. Priamym nadriadenym obZalovaného ako veduceho bol pan |.. Na otdzku, kto uroval Strukturu
bankomatu uviedla, Ze oni to dostali dané, nevie &i to robila firma alebo banka, oni to dostali v PC,
nezistovali to. Dalej uviedla, Ze nevie o tom, aby davali vy$ie nominaly ako 50 eur. Hlasenia o Ukone
- rannej kontrole depozitov, ¢i je vSetko v poriadku sa nehlasilo, ale doklad-papier sa odkladal, pe&ate
skontrolovali, peniaze sa prepocitali a to hlasenie - papier sa podpisal Ci to sedi a odovzdalo sa to,
avsak nebola si ista komu sa to odovzdavalo, papier sa dal veducemu na stél, potom ¢o sa s nim robilo,
nevie uviest.

Oznamenie o kontrole prebiehalo ked tam nebol fyzicky pritomny veduci tak, Ze kazdy depozit preratali
dve pokladni¢ky, a ked tam nebol pritomny veduci tak sa dve podpisali, dali Cisla pecati a ten papier,
doklad ostal v tom depozite a ten druhy davali veducemu, ale nebola si istd. Nevedela uviest akym
spdsobom sa zaznamenavali zmeny v depozite. Dalej uviedla, Ze sa niekedy stalo, Ze boli nespravne
nadotované bankomaty. Ked sa to stalo, rieSilo sa to tak, Ze tie o sa naplnili, sa museli vybrat’ a preratat,
¢i sedia nominaly. To, Zze boli bankomaty nespravne nadotované sa zistilo, Ze preratanim, najprv sa
skontroloval depozit s tym, Ze bolo vidiet &i je tam viac alebo menej pefazi, nie vzdy bola chyba €o sa
tyka preratavania, ale do$lo aj k chybam, &o sa tyka udajov v PC. Bankomaty sa vyberali aj napinali
na nocnej zmene. Nepamatala sa kto vtedy vyhotovil supisku na kontrolu. Vie Ze bola vy38ie uvedend
supiska vyhovovana, asi hlavna pokladnic¢ka na no€nej zmene to mala na starosti.



Obzalovany sa k svedeckej vypovedi vyjadril, Ze pouzivali sa aj 100 eurové nominaly v danom ¢&ase,
vy$sie nie, trukturu bankomatov uréovala banka, v danom pripade to bola CSOB, niekedy sa stalo, Ze
to boli aj spravcovské spoloénosti, ale tie nemali s ich firmou ni¢ spoloéné, CSOB aj navySovala hodnoty
jednotlivych bankomatov, aj zniZovala.

Svedok P. Z. na hlavhom konani konanom dna 17.12.2018 uviedol ,Ze s obZalovanym su kamarati a
obZalovany je krstnym otcom jeho synovi. Nie su v pribuzenskom vztahu. Pracoval vo firme G4S ako
pokladnik. Jeho veducim na poditarni bol pan V., ako kazdy spracovaval trzby, peniaze a zapisoval
udaje do tabuliek, do PC, plnil kazety do bankomatov, to bola jeho naplf prace. Pogas nepritomnosti
pana V. ho zastupoval. Na otazky dalej uviedol, Ze v obdobi od zaciatku roku 2009 az do 20.2.2009
nezastupoval obZalovaného na pracovisku. Pracovny pomer v uvedenej spolo€nosti ukondil, oficialne
od 1.2.2009, to v8ak uz nepracoval, mal uz dovolenku, ktori musel vy€erpat, od 20.1.2009 nepracoval,
fyzicky tam uz nebol pritomny, mal dovolenku asi 10 dni. Dalej uviedol, Ze asi manipuloval po¢as obdobia
od januara 2009 do skondenia jeho pracovného pomeru s depozitom CSOB. Spdsob akym je dovolené
manipulovat’ s depozitom popisal tak, ze depozit sa vyniesol z trezora na pocitaren, pod kamerami sa
pozreli pecate, vtedy sa nasledne skontrolovalo aj s dodacim listom ¢&i to sedi a nasledne mohol otvorit
depozit a podla dodacieho listu, ktory je dnu, alebo papiera skontrolovat, €i sa tam nachadza dana sumu
uvedena na dodacom liste. Potom d'alSie manipulacia bola ta, ked sa vkladali, alebo odoberali peniaze z
bankomatov, z kaziet, alebo z danych trZieb, ktoré sa prepocitavali tak sa vkladali do depozitu, nasledne
po ukonceni plnenia sa depozit skontroloval a zapedatil. Pri kontrole depozitu je papier, alebo dodaci list
s ktorym sa skontroluje dany pocet bankoviek a ta suma sa skontroluje s tym papierom. Ked to sedelo
tak bolo v8etko v poriadku a mohlo sa s nim manipulovat. Pokial nesedel, musel by to nahlasit svojmu
nadriadenému a muselo sa to rieSit. Na otazku, Ze v depozite bol fyzicky nejaky papier, ktory urcoval
aktualnu vysku hotovosti podfa nominalu, €i kontroloval sa tento papier aj s nie€im inym, s nejakou inou
evidenciou uviedol, Ze ak to nesedelo, tak iSiel za svojim vedicim a veduci to musel skontrolovat' s PC,
ten zistoval kde sa stala chyba, robilo sa to len v pripade, ak to nesedelo a bol nejaky problém ohlfadom
vySky depozitu. Nepamatal sa &i k takému stavu - rozdielu doSlo aj v januari 2009. Uvedenej kontroly
na zaciatku zmeny okrem neho sa zucastriovalo viacej kolegov, ale mohol to byt aj on sam. Ked sa
manipulovalo s depozitom pocas drfia tak, zmena stavu hotovosti v depozite sa zaznamenavala tak, ze
peniaze sa iba odobrali, zapisal to do PC do nejakej tabufky v danom depozite, suma ktora sa vloZila
do bankomatovej kazety sa odratala a v tej tabulke, ktort vyhotovil bola vysledna suma, ktora dopilnil,
nasledne sa to opatovne skontrolovalo ¢i kazetu doplnil, potom sa papier fyzicky vytlacil do depozitu. S
depozitom sa pracovalo cely defi a ten sa mohol pocas dfia menit. Nevedel uviest, &i sa tabufka tlacila
po kazdej zmene, bolo tam vela bankomatov, nestihalo sa to, ale stale na konci sa to tladilo a iba vdaka
tomu sa to dalo skontrolovat. V januari 2009 vyhotovoval denné hlasenia do centraly hlavny pokladnik,
ktory bol pan V. Nevedel uviest kto podaval hlasenia do CSOB. Komunikacia s centralou prebehla tak,
Ze asi sa to posielalo emailom, alebo nejakou takou elektronickou formou. Mohlo to byt aj faxom. Ak
bol zastupujuci tak mal pristup k takejto komunikacii aj on. Nepamatal sa aby v konkréthnom obdobi v
januari 2009 hlasil do centraly nejaké udaje. Hlasenia do centraly boli vykonavané z hlavného PC na
pocitarni. Uviedol, Ze pristup do toho PC mali v&etci, neboli tam Ziadne obmedzenia. Nevedel o tom, aby
bola tdto komunikacia vo vztahu k centrdle obmedzena, aby tam bolo nie€o také ako heslo. Evidenciu
bankoviek vo forme tabulky pri jednotlivych depozitoch mohol vytlagit' asi hocikto, mal to na starosti
hlavny pokladnik, ale vedel to vytlagit hocikto. Co sa tyka depozitov, protokoly mohol vytlagit len hlavny
pokladnik a tie isli do centraly. Denné hlasenia boli zasielané do centraly do Bratislavy na kontrolu, ak by
tam bol zisteny nejaky schodok alebo by nie€o nesedelo, hned by volali spat. Nevedel sa vyjadrit akym
spbsobom bola o stave depozitov informovana konkrétna banka. Na otazku ¢o sa dialo s pe€atami pri
otvoreni depozitu od prevzatia az do uzatvorenia a odovzdania uviedol, Ze najprv pri prevzati prinesie
cashman z trezora depozit na pocitaren, pod kamerami sa ukadZzu depozity a pe€ate a musi skontrolovat
s danym dodacim listom, ktory je prilozeny &i to sedi, & nebolo s depozitmi manipulované. Pokial
bola pe€at’ porusena nemohol depozit prevziat, ak to bolo v poriadku prestrihol pecate, otvoril depozit
a pecate sa nechavali na hrane vika depozitu, tie boli viditelne pod kamerou, nasledne kontroloval
nominalne hodnoty a suma s priloZenym papierom, ktory bol priloZzeny v depozite, s dodacim listom a
ak bolo vsetko v poriadku tak sa mohlo manipulovat’ s depozitom, ak nebolo tak to nahlasil hlavnému
pokladnikovi. Po ukon&eni zmeny sa depozit skontroluje s novym dodacim listom a ak to vSetko sedi
uzavrie sa, daju sa nové pecate, vypiSe sa novy dodaci list, opat to ide pod kamery a takto uzatvoreny
depozit prevezme cashman do trezora. Ak sa zisti rozdiel - schodok v depozite, tak sa nechava pecat
a dodaci list s tym, Ze sa prekontroluje, kto to odovzdaval, kto kontrolovala kto uzatvaral depozit. Vie sa



spatne zistit, ¢i niekto pri uzatvarani nespravil chybu alebo €i nebolo s depozitom manipulované. Bez
pecate sa to neda zistit. Ak sa po otvoreni depozitu zisti rozdiel pe€ate ostavaju s dodacim listom, aby
bolo mozné spatne vykonat' kontrolu. Nikdy nebolo tak, aby sa zistena diferenciacia neodstranila. Stale
sa to odstranilo. Nevedel o tom, aby sa s depozitmi manipulovalo aj na inych miestach na to uréenych, v
celej pocitarni boli kamery. Nemal vedomost aby na niektorych miestach neboli kamery, o tzv. hluchych
miestach. Kamery boli vSade, z pocitarne bol jeden vychod na chodbu, kde boli dalie dvere ktoré otvaral
pracovnik, ktory mal na starosti kamery, on mu otvaral dvere do prezliekarne a ked chcel opustit' cely
priestor tak tam boli eSte jedny dvere. Nebol nijakym spésobom kontrolovany pri odchode z rezimového
pracoviska a nemohol odtial ani ni¢ vynasat. Samotna miestnost’ pocitarne ma jedny dvere a jej bez
okien. Na otazku, Ze ked' upustil miestnost’ bola tam nejaka kontrola - pracovnik, ked' prechadzal do
inych objektov budovy uviedol, Ze z pocitarne si dvere mohol otvorit aj sam na karti¢ku, objekt- priestor
pozostaval z pocitarne, mincovne a trezora. V tomto objekte sa mohli pohybovat na zaklade Cipove;j
karty. Ako nahle chcel tento priestor opustit musel by mu niekto otvorit dvere. Pokial by mal v rukach
nejaky predmet nasledovala by kontrola, vzdy mu musel niekto otvorit’ dvere. Ak by nie€o niesol v ruke,
vzdy by ho skontrolovali. Opustenie pracovného priestoru bolo riadené interlock. Na oble€eni nemohli
mat nijaké vrecka. Na otazku, Ze z kolkych kufrov sa skladal depozit CSOB a &i boli vetky tieto kufre
umiestnené na stole a boli vSetky pod dohfadom kamier uviedol, Ze ked bol va&si obnos penazi, tieto
nemohli vojst do jednej bedne, depozit mohol tvorit’ aj viac bedni. Ked sa tieto nezmestili na stol, boli
poukladané na zemi, ale pri odovzdavani cashmanovi museli prejst kamerami, on ich bral po tom do
trezora, na nich boli pe€ate a bolo vidiet, ze boli zapedatené a bol k tomu dodaci list.

Z vypovede svedka L. M. z pripravného konania zo dna 23.5.2014 na &.I. 206-2014 je zrejmé, Ze
v spolo¢nosti T F. bol zamestnany od 1.12.1994, priCom tam pracoval az do 19.6.2012. V uvedenej
spolo¢nosti za¢inal ako bezpeénostny pracovnik a od februara 2008 bol zaradeny na poziciu cashman.
Predtym bol asi dva roky na prevoze penazi. Co sa tyka jeho prace na pozicii cashmana tak jeho
ulohou bolo preberat a odovzdavat finanéné prostriedky medzi pocitarfiou a trezorom a medzi pocitarfiou
a prevozom pri¢om on prichadzal do styku s vylu€ne zape€atenymi vrecami v ktorych boli peniaze,
pric¢om on priamo s peniazmi nikdy neprichadzal, nakolko vSetko bolo zapelatené plombami, ktoré aj
on kontroloval a zapisoval. Jeho pracovisko bolo v obdobi roku 2008-2009 monitorované kamerami. ISlo
o rezimové pracovisko. Co sa tyka osoby E. V. tohto poznal, nakolko ked tam v roku 2008 nastupil na
poziciu cashman on uz bol v tom &ase vedlci poditarne. Co sa tyka toho, Ze mali z depozitu CSOB
banky zmiznut' nejaké peniaze o tom sa dozvedel z polutia kolegov a to konkrétne, Ze ked V. odchadzal
tak udajne pri palenke sa odovzdali jednotlivé depozity a nasledne potom pani I. ktora preberala funkciu
pocitarne po V. zistila, Ze su nezrovnalosti v depozite |. banky medzi peniazmi, ktoré sa v fiom v
realnom Case nachadzali a ktoré sa tam mali nachadzat podla evidencie. O aku sumu iSlo nevedel
povedat, ale z podutia vie, Ze sa tam mali nachadzat bankovky v nominalnej hodnote 50 euro. Co sa
tyka samotnych depozitov a teda aj depozitu CSOB banky tento bol vzdy rano cashmanom vydany na
pocitaren, zape€ateny a po skon€eni dennej zmeny sa tieto depozity zasa vracali naspat’ do trezora.
Avsak na prelome rokov 2008-2009 kedy bolo zavadzané euro bola situacia taka, ze z NBS doSlo velké
mnozZstvo tychto depozitov, pricom samotna CSOB banka mala sama 6-8 bedni a nakolko vSetky tieto
bedne z bank sa do trezoru nezmestili, vie, Ze uvedené depozity v pocte 6-8 boli uloZzené na poditarni
a to tak, ze osobne poziadal pana borovského ¢&i sa tam moézu ulozit, nakolko nemal v trezore miesto,
on mu oznamil, Ze so suhlasom pana I. ich tam méze ulozZit, a tak ich dal pod kameru v ¢asti k regalom
prazdnych bankomatovych kaziet a tu boli uloZzené v priebehu mesiacov januar-februar 2009, teda boli
tam aj vtedy ked V. odchadzal, teda uvedené depozity tam boli non-stop, priCom tym padom, Ze boli
na pocitarni on a ani iny cashman nemal opravnenie kontrolovat, i nie su poruSené pecate, resp. €i su
zapeclatené depozity. Spomina si, Ze v uvedenom obdobi nedoslo k nijakej vynimoc&nej udalosti, pricom
vzhladom na prechod eura bol velky frmol, teda aj pohyb zamestnancov tam bol ovela va&si ako v bezné
pracovné dni, pricom v uvedenom obdobi kontroly pracovnikov neprebiehali Ziadne, akurat osobné veci,
teda tasky mali vSetci odloZené v kuchynke a tieto si nemohli zobrat’ priamo na pracovisko do pocitarne,
taktiez sa nakontrolovali osoby teda zamestnanci, ktori vychadzali z pocitarne a isli do kuchynky a
nasledne domov. Teda podla jeho nazoru nebol vtedy problém vyniest z firmy bez povSimnutia peniaze
v hotovosti nakolko dovtedy sa na pocitarni Ziadna mimoriadna udalost takého typu nebola a vzdy
vietko sedelo a vzdy ked sa naSiel nejaky rozdiel vo financiach tak sa nasla aj chyba a v kone¢nom
désledku bolo vSetko v poriadku. Potom ako sa zistil rozdiel v depozite CSOB banky, tak boli vo firme
zavedené prisne bezpecnostné opatrenia. Spomina si, Zze v tom €ase pri zmene na euro bolo zvlastne,
ze CSOB banke prislo podstatne viac pefiazi, teda euro ako inym bankam, pri¢om ak si dobre spomina
tak na pogitarni boli fyzicky ulozené len depozity CSOB banky, ostatné boli ulozené v trezore, presné



podty ktorych depozitov si nespomina, ale vie Ze ich bolo menej ako CSOB Banka. Peniaze ktoré boli v
depozitoch CSOB Banky boli uréené na plnenie bankomatov. Co sa tyka plnenia bankomatov spominal
si, Ze ich firma plnila bankomaty do VUB Banky, Po$tovej banke, Tatra Banke, CSOB Banka a C.. Banke.
Zaroven poukazal na svoju predchadzajucu vypoved.

Z vypovede svedkyne U. U. z pripravného konania zo dfia 16.12.2014 na &.I. 195-196 je zrejmé, Ze
od mesiaca april roku 2008 je zamestnana ako pokladni¢ka pocitarne v spolo¢nosti G4S pobocka
Kosice, pric¢om od roku 2012 aZ do st¢asnosti je na materskej dovolenke. Co sa tyka jej naplne prace
ako pokladnic¢ky, tak iSlo o prepocitavanie pefazi a kontrola falzifikatov bankoviek a taktiez plnila aj
bankomaty. V ramci prace kontrolovala aj jednotlivé depozity, pricom tieto sa kontrolovali podla supisky,
ktoru vzdy vytlacil veduci pocitarne. Depozit sa kontroloval tak, Ze boli pracovnitky a pri nich bol
veduci, ktory pozeral na to ako peniaze preratavaju. Podla supisky vzdy kontrolovali pocty jednotlivych
bankoviek, pricom depozity sa kontrolovali rano pri nastupe do prace a taktieZz aj pred skonéenim
pracovnej doby a tieZ sa preratavali pri plneni jednotlivych bankomatov. Po preratani sa na papier
zapisali 8isla pecate, tento sa vloZil dnu a nasledne sa cely depozit zapeéatil. Co sa tyka depozitu CSOB
banky, k tomu ni¢ konkrétne uviest nevie, nakolko ona byvala zva¢Sa na noénych zmenach a tam sa
depozity neotvarali, otvorili sa len vo vynimoénych pripadoch a to vtedy, ked bola mimoriadna dotacia
bankomatu. Co sa tyka pana V. k tomu vie uviest, Ze jej bol veducim, pricom nevedela uviest ako dlho,
pricom s prace odisiel asi v roku 2009. TieZ nevie uviest pre¢o on odiSiel. TaktieZ si nespomina, aby
boli v minulosti s depozitom problémy.

Zo zdznamu z inventdry zo diia 25.2.2009 na €&.l. 45 je zrejmé, Ze dna 25.2.2009 bola vykonana
inventarizacia depozitu ATM klienta CSOB a.s. na pogitarni oddelenia Kosice. Nominalu 10 eurovych
bankoviek bol zisteny 22 952 ks, ktoré boli ulozené v samostatne aluminiovom obale, v druhej
aluminiovej bedni boli uloZzené nomindly: 21 22 ks 20 eurovych bankoviek, 633 ks 50 eurovych
bankoviek, 966 ks bankoviek 100 eurovych bankoviek. Uvedenu inventarizaciu vykonali U. C., L. M,
L.. W. N..

K tomuto dbkazu sa vyjadril obhajca obZalovaného, Ze tento dékaz nepreukazuje ni¢, nakolko bol
vykonany davno po udajnom spachani skutku. K po¢tom bankoviek uviedol, Ze tieto pocéty sa nikdy
pocas vySetrovania nikde nepremietli, poukazuje aj na podanie vysvetlenia v spise, kde pan T. udaval
25.2.2009 pri svojom vysluchu celkom iné pocty bankoviek, napr. 10 eurovych bankoviek 24127 ks, 20
eurovych bankoviek 3515 ks, 50 eur bankoviek 2485 ks, 100 eurovych bankoviek 1851 ks, z tohto potom
vyplyva, Ze od 22.2. do 25.2. sa robila tato inventira a muselo sa s depozitom pracovat.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 22.2.2009 na &.1. 169 je zrejmé, Ze pociato&na hotovost' v trezore
bola 25127 ks 10 eurovych bankoviek, 4515 ks 20 eurovych bankoviek, 3985 ks 50 eurovych bankoviek,
2451 ks 100 eurovych bankoviek, t.j. hotovost spolu 785920 eur. Hotovost do automatov bola 1500
ks 10 eurovych bankoviek, 1500 ks 20 eurovych bankoviek, 2000 ks 50 eurovych bankoviek, 900 ks
100 eurovych bankoviek, t.j. 235000 eur. Celkom hotovost v trezore KE bola 23 627 ks 10 eurovych
bankoviek, 3015 ks 20 eurovych bankoviek, 1985 ks 50 eurovych bankoviek, 1551 ks 100 eurovych
bankoviek, t.j. hotovost spolu 550920 eur.

K tomuto dokazu sa vyjadril obhajca obZalovaného, Ze tato tabulka nekoreSponduje s idajnou tabulkou,
ktord mal vytladit obzalovany ani s kontrolou vSetkych depozitov, ktord vykonal 20.2. pan T. s pani P.
pri fyzickej inventure, vychadza pri tom zo znaleckého posudku, kde su uvedeni tieto hodnoty a ktoré
Udaje su vychodiskové pre obzalobu.

Z celkovej spravy o dennej prevadzky CSOB zo diia 20.2.2009 na &.I. 170, je zrejmy stav finanénej
hotovosti a po¢tu nominalov 10, 20, 50 a 100 eurovych bankoviek pre pobo¢ku KoSice za deri 20.2009
a to pociato¢na hotovost v trezore, ako aj hotovost' v trezore G4S-KE.

Pocet nominalov 50 eurovych bankoviek bol 8385 ks.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 23.2.2009 na &.1. 171 je zrejmé, Ze pociato&na hotovost' v trezore
bola 25127 ks 10 eurovych bankoviek, 4515 ks 20 eurovych bankoviek, 8385 ks 50 eurovych bankoviek,
2451 ks 100 eurovych bankoviek, t.j. hotovost spolu 1005920 eur. Hotovost’ do automatov bola 1500
ks 10 eurovych bankoviek, 1500 ks 20 eurovych bankoviek, 2000 ks 50 eurovych bankoviek, 900 ks
100 eurovych bankoviek, t.j. 235000 eur. Celkom hotovost v trezore KE bola 23 627 ks 10 eurovych



bankoviek, 3015 ks 20 eurovych bankoviek, 6385 ks 50 eurovych bankoviek, 1551 ks 100 eurovych
bankoviek, t.j. hotovost spolu 770920 eur.

K tomuto dékazu sa vyjadril obhajca obZalovaného, ze 23.2.2009 uz tieto hlasenia jeho klient nedaval,
lebo pracovny pomer ukongil 20.2.2009.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu z &.I. 258-286, je zrejmé priestorové zobrazenie jednotlivych
miestnosti spolo&nosti G4S Security Services.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse zo diia 6.5.2014 je zrejmé, Ze finan&né bankovky v mnozstve 4400
ks v nominalnej hodnote 220 000 eur je mozné umiestnit do obalky formatu A4 pouzivanej vo vtedajse;j
spolo€nosti G4S Security Services, ktoru osoba obZalovaného dfia 8.1.2009 v KoSiciach vyniesla z
rezimoveého pracoviska.

K tomuto obhajca uviedol, Ze z vySetrovacieho pokusu fotodokumentacie, ktora tvori prilohu tejto
zdpisnice jednoznacne vyplyva, Ze tvarovo sa nezhoduje s obdlkou, kde bol jeho klient zachyteny
kamerami, ktoré kontroluju €innost na tomto pracovisku. Poukézal hlavne na obrazky €. 3 a €. 4 prilohy
€. 2 znaleckého posudku na €.I. 302, s tym, Ze obalka, ktora bola naplnena pri vySetrovacom pokuse
ma celkom iny tvar, ktoru niesol jeho klient v ruke a to v tom zmysle, Ze obéalka vo vySetrovacom pokuse
ma rovnaké rozmery v hornej aj dolnej Casti, t.j. 7,5 cm, pricom tato obalka hore, kde ju drZi je tenk&
a k smerom k spodku sa rozSiruje, nema rovnaku hriubku vo vSetkych &astiach a takisto poukazal na
skuto&nost, Ze pri vySetrovacom pokuse boli pouzité nové bankovky, ktoré maju ind hrabku ako pouzité
bankovky, ktoré uz predtym boli v obehu. To je tiez okolnost, ktora nebola preverovana. Ma za to, Ze
bankovky pouzité v obehu maju vaésiu hrubku ako nové bankovky s tym, Ze sa pracovalo s bankovkami,
ktoré uz boli v obehu a prave tie boli dodané opatovne do pocitarne, kde sa dalej pouzivali. Nové
bankovky prisli len ako priama dotacia z banky.

K hrubke bankoviek uviedol prokurator, Ze iSlo o obdobie rokov 2008-2009 kedy prave dochadzalo k
zmene meny z SK na Eura a dotacie do v8etkych depozitov boli doplnené novymi bankovkami, ktoré
boli distribuované z NBS. K samotnej obalke uviedol, Ze obZalovany mal uviest, Ze v tejto obalke mal
vynasat uctovné alebo listinné materialy za u¢elom udajného spracovania mimo rezijného pracoviska,
pricom podla jeho nazoru ak by iSlo o listiny mala by obalka rovnaky tvar v hornej aj dolnej ¢asti.

Obhajca na to uviedol, ze bankovky boli v obehu od januara 2009 a bol februar, a ¢o sa taka listin tie
nemuseli byt uloZzené vo formate A4, mohli byt napr. zohnuté v poli, tvar obalky nemusel byt rovny.

K tomu prokurator uviedol, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu sa stal dria 8.1.2009, a
taktiez keby nebolo preukazané kedy doSlo k odstraneniu finan€nej hotovosti z depozitu, podstatou je
skuto€nost, Ze k skreslovaniu hotovosti dochadzalo od 9.1.2009 do 20.2.2009.

Z inventarizaéného supisu hotovosti z CSOB z 26.2.2009 je zrejmé, Ze po prepoéitani bol stav hotovosti:
23085 ks 10 eurovych bankoviek, 2126 ks 20 eurovych bankoviek, 1248 ks 50 eurovych bankoviek, 973
ks 100 eurovych bankoviek. Vy3$Sie uvedené hotovosti prepocitali dfia 26.2.2009 Ing. Z. F., E. O., V. T..

K tomuto obhajca obZalovaného sa vyjadril, Ze tento inventarizaény stpis CSOB mal byt aZ 3 dni po
udajnom zisteni schodku, dovtedy sa na pocitarni normalne pracovalo.

Z inventarizadného sUpisu hotovosti k 31.1.2009 z 2.2.2009 na &.l. 517 (depozit CSOB) je zrejmé, Ze sa
v depozite nachadzalo 4286 ks 100 eurovych bankoviek, 14653 ks 50 eurovych bankoviek, 16306 ks 20
eurovych bankoviek, 34281 ks 10 eurovych bankoviek. Inventarizaciu vykonal V. T., G. I., Y. V..

K tomuto obZalovany uviedol, Ze zo znaleckého posudku VS manazmentu v Kosiciach vyplyva, Ze
z inventuary 2.2.2009 pri kontrole neboli zistené Ziadne rozdiely medzi fyzickym stavom jednotlivych
nominalov a spravou o dennej prevadzke.

Z inventarizaéného supisu hotovosti k 20.2.2009 zo dfia 20.2.2009 na &.1. 520 (depozit CSOB) je zrejmé,
Ze sa v depozite nachadzalo 2451 ks 100 eurovych bankoviek, 8385 ks 50 eurovych bankoviek, 4515
ks 20 eurovych bankoviek, 25127 ks 10 eurovych bankoviek. Inventarizaciu vykonal V. T. a R. P..



Z vypisu z dotacie depozitu CSOB na &.I. 545 je zrejmé, Ze dotacie depozitu G4S KE boli vykonané
v dhioch: 8.1.2009 - 50 eur x 10000 ks, 9.1.2009- 50 eur x 10000 ks, 15.1.2009 - 50 eur x 7000 ks,
12.2.2009 -50 eur x 12000 ks, 27.2.2009- 50 eur x 12000 ks.

Z pracovnej zmluvy a jej priloh na €.1. 970-972, je zrejmy popis pracovnej €innosti obZalovaného.
Obzalovany bol zamestnany v spolo¢nosti G4S od 8.7.2004 do 28.2.2009, dfia 30.1.2009 podal navrh
na skoncenie pracovného pomeru, s tym, Ze pracovny pomer sa skon¢il dohodou k 28.2.2009.

Zo znaleckého posudku €. 01/2013 Vysokej Skoly bezpe&nostného manazérstva v KoSiciach z 15.7.2013
je zrejmé, Ze doposial zistené a potvrdené skuto&nosti nasved€uju, Zze pri manipulacii s pefaznou
hotovostou boli porusené zasady stanovené InStrukciou riaditela divizie logistiky finanénych hotovosti
G4S Security Services, a.s. Bratislava ¢. C.-27-Zasady pre spracovanie bankoviek a minci - platna
od 20.7.2006. Tieto zasady nedodrziaval veduci pocitarne E. V.. Doposial boli zistené a potvrdené
skuto€nosti o skreslovani vykazov dennej prevadzky o stave nominalov depozitu v poc€itarni spolo¢nosti
T Security F., a.s. V., pobo¢ka M., L. trieda & XX . Pristupové hesla na spracovanie a predkladanie
vykazov denného hlasenia o stave nominalov depozitu v pocitarni spolo€nosti G4S Security F., a.s. V.
pobocka M. mali E. borovsky a P. Z..

Z fotografie, ktoru predlozil obhajca na hlavhom pojednavani diia 24.9.2018 (obr. €. 11 na ¢€.I1. 304) je
zrejmé, Ze pri odchode obZalovaného V. s predmetnou obalkou stala vo dverach ina osoba.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzaloba kladla obZzalovanému za vinu v podstate, Ze diia 8.1.2009 vyniesol z depozitu CSOB v PVC
obale celkovo 4400 ks bankoviek nominalnej hodnoty 50 eur, ako aj skuto€nost, Ze vzniknuty rozdiel v
obdobi od 9.1.2009 do 20.2.2009 vo vnutornej diferenciacii umyselne zakryval a skresfoval.

Co sa tyka vynesenia finanénych prostriedkov z pogitarne z tohto ho mal usved&ovat kamerovy
zaznam z tohto dfia, vySetrovaci pokus (0 moZznosti ,zmestenia“ sa finanénej hotovosti 50 eurovych
bankoviek v hodnote 220 000 eur do obalky), priom tuto skuto€nost’ objektivizoval aj znalecky posudok
&. 01/2013 Vysokej $koly bezpe&nostného manazérstva v Ko$iciach v spise na &.l. 312. Ziadna
zo svedeckych vypovedi nepotvrdila skuto¢nost, ktora by potvrdzovala, Ze konkrétne obzalovany V.
vyniesol tuto finan&nu hotovost z miestnosti poditarne. Naopak viaceri svedkovia (N., M., Z.) uviedli,
Ze neboli dodrziavané bezpe&nostné opatrenia, ¢o sa tyka vynasania veci z pocitarne ako aj kontroly
zamestnancov, ani pri manipulaciami s peniazmi, ¢o je v podstate uvedené aj vo vy3Sie uvedenom
znaleckom posudku. Teda tieto kontroly neboli vykonavané riadne len voci obZalovanému V. ale ani
voéi ostatnym zamestnancom. Osoby, ktoré mali na starosti kontrolu tychto zamestnancov neboli v
trestnom konani vypocuté. VySSie uvedeny zaznam, jednoznaéne nepreukazuje, Ze v tejto obalke bola
financna hotovost, pricom je potrebné brat do uvahy tvrdenia obZalovaného tykajuce sa tvaru obalky,
na kamerovom zazname, ktory je v rozpore s tvarom obalky vo vySetrovacom pokuse. Zaroven je
potrebné uviest, Ze spise nebolo jednoznalne preukazané, ze sa v tzv. ,depozitoch“ nachadzali len
nové bankovky, s ktorymi bol vykonany vySetrovaci pokus (objem pouzitych bankoviek je vagsi), nakoflko
fakticky tieto boli v obehu 8 dni po zavedeni eura. Dalej na hlavnom pojednavani z predloZenej fotografie
je zrejmé, Ze ked obZalovany opustal priestory pocitarne v dverach stala dalSia osoba, priom nebolo
zistované, €i tato osoba vykonala kontroly tejto obalky. Po vykonanom dokazovani, ohfadom skuto€nosti,
Ze obZzalovany vyniesol obalku v ktorej mali byt umiestnené peniaze su teda dévodné pochybnosti. Z
vySSie uvedenych dovodov sud nemal za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona.

V zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/17/2020 z 14.7.2020 sud
posudzoval konanie obZalovaného vo vztahu k trestnému ¢€inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om prihliadal na vypoved svedka T. ako aj
na vypoved znalca C.. P. B., ktory vo veci vypovedal a poukazal na zavery vypracovaného znaleckého
posudku €. 01/2013 Vysokej Skoly bezpe&nostného manazérstva v KoSiciach z 15.7.2013.

Podstatou tohto trestného Cinu je konanie v poruseni vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenej povinnosti alebo povinnosti uloZzenej pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucej zo



zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, ktorym vznika Skoda na cudzom majetku, bez ohfadu
na to, ¢i sa pachatel obohatil, alebo nie. Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok maju osoby,
ktoré su povinné spravovat zalezitosti inych osob, pokiafl je v tom zahrnuta aj starostlivost o ich majetok
alebo nakladanie s nim. Také povinnost méze vyplyvat zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, z
pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo zo zmluvy opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, napriklad
aj pracovnej zmluvy. PoruSenie povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok spociva v tom, Ze
pachatel kona v rozpore so vSeobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takej povinnosti (méze
ist aj o opomenutie konat).

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze obZalovany v spolo¢nosti G4S pracoval na pozicii
veduceho pocitarne, kde jeho naplfiou bolo vyhotovovat denné reporty, mesacné reporty, organizovat
fudi na zmenu, celkovy chod poditarne, zabezpeCovat objednavky, ¢i uz Narodnej banky Slovenska
alebo z komerénych bank ako aj dalSie Cinnosti. ObZalovany ako jediny zamestnanec spolo¢nosti
musel mat’ vedomost o celkovom realnom stave finannej hotovosti v danom depozite, nakofko on
sam vyhotovoval spravy o stave finanénej hotovosti do centraly v Bratislave prostrednictvom pocitaca,
pricom vyhotovovanie tychto tabuliek mozné len prostrednictvom hesla, teda nebolo bezne pristupné
a zéaroven z titulu svojho pracovného zaradenia bol za tento depozit priamo zodpovedny. Rozdiel
financnej hotovosti (medzi skutoénym a vykazovanym stavom) bol zisteny pri kontrole vykonanej dfia
23.2.2009 a to pri nominaly 50 eur, v pocte 4400 kusov, o predstavuje hodnotu 220 000 eur. Tomuto
predchadzala kontrola vykonana dria 20.2.2009, ktoru vykonali p. X. T. a p. R. P.. Kde bol zisteny stav 50
eurovych bankoviek v pocte kusov 3515 kusov, po ukon&eni kontroly odsuhlasili zisteny stav s veducim
pocitarne obZalovanym E. V., ktory potvrdil svoje zaznamy stavov bankoviek so zistenym stavom. Ako je
zrejmé, zo znaleckého posudku (€. 01/2013 Vysokej Skoly bezpe&nostného manazérstva v KoSiciach z
15.7.2013) obZalovany kontrolérom vytlagil tabulku stavov, ktord nasledne neskontrolovali (neporovnali)
so svojimi poznamkami. Tuto tabulku ako su&ast spravy predlozili Ceskoslovenskej obchodnej banke,
a.s. Bratislava. K danej kontrole poukazuje sud na vypoved svedka T., ktory uviedol, Zze pri tejto
kontrole ho obZalovany umyselne nepravdivymi udajmi uviedol ako osobu vykonavajucu kontrolu do
omylu, s tym, Ze tato diferenciacia mala vzniknat pri dopifiani bankomatov. Teda obzalovany V. mal
vedomost o vzniknutej diferencii (rozdielom medzi reportom a skuto€nostou- realnym stavom hotovosti
v bankomate), priom na tento rozdiel neupozornil nikoho zo svojich nadriadenych. Aj ked obZalovany
poukazuje na skuto€nost, Zze pri kontrolach vzdy vSetko sedelo sud povazuje za potrebné uviest, Ze
nebolo mozné odhalit’ realny rozdiel finan¢nej hotovosti ani pravidelnou kontrolou inymi pracovnikmi
spolo¢nosti, pretoZe tychto kontrol sa zu€astrioval aj obZalovany, ktory sam poskytoval udaje, ktoré sa
mali kontrolovat. Teda tito pracovnici fakticky overovali stav, ktory im vo vytlaCenej tabulke predloZil
obZalovany. Nasledne z takto vykonanej kontroly sam obZalovany vyhotovil tzv. report, ktory poupravil
a nasledne zaslal do centraly ako aj prisludnej banke. Tato skutoénost, je zrejmé aj z vypovedi JUDr.
W. N., ktory uviedol, Ze pri internom vySetrovani bolo zistené, Ze stavy, ktoré boli uvedené na listinach
v Kosiciach neboli totoZzné so stavmi, ktoré boli z tohto reZimového pracoviska zasielané do centraly v
Bratislave. Skuto¢ny stav hotovosti v bankomate sa preukazal az pri kontrole dria 23.2.2009, ktorej sa
uz nezucastnil obzalovany, nakolko uz nebol pritomny na pracovisku z dévodu kon&enia pracovného
pomeru. Zaroven sud poukazuje, Ze k pocCitatu obZalovaného v ¢ase spachania skutku nemala pristup
ina osoba (U. C. bez pritomnosti obZalovaného do pocitaéa nevstupoval). Z vykonaného dokazovania
je tak zrejmé, Ze ina osoba ako obZalovany nemohla skreslovat' stav hotovosti v depozite, a teda nikto
iny okrem obZalovaného nemal umysel zakryvat’ vzniknuty schodok. Ohfadom Uumyslu obZalovaného
sud uvadza, Ze obZalovany konal v priamom umysle, €o je zrejmé aj z jeho konania ked ovplyvrioval
svedka T., pri vysledkoch jeho kontroly 20.2.2009, ked mu uviedol, Ze pri kontrole bude rozdiel z dévodu
doplnenia bankomatov s tym, Ze tento rozdiel je v poriadku.

Pri takto ustalenom skutkovom stave ma dévodne za to, Ze obzalovanému ako trestne zodpovednému
subjektu bolo nepochybne preukazané hore popisané protipravne konanie, ¢im naplnil znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona po stranke objektivnej v tom, Ze porusil povinnost vyplyvajucu
zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok (pracovnej zmluvy) a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu. Obzalovany je trestne zodpovedny pachatel (ma viac ako 14 rokov a
v Case skutku nebol nepricetny) - subjekt trestného €inu. Konanim obZalovaného bol zasiahnuty objekt
trestného ¢&inu, ktorym zaujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku. Obzalovany pritom konal v
priamom umysle (subjektivna stranka), kedZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem nim chraneny.



TREST

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujacimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy, ako aj na skutoCnost, Ze trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 237 ods. 1 Tr. zakona kto inému spdsobi malu Skodu tym, Ze porusi v8eobecne zadvaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat  alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odratim slobody az
na dva roky.

Podla § 237 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona odfiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnhako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti ndpravy pachatefa, bral do Uvahy jej
doterajSie spravanie, priciny, ktoré ho viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie v ktorom Zije a &i sa
v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania.

TaktieZ sud zistoval pofahCujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného. Sud zistil polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a to, Ze obZalovany pred spachanim tohto trestného ¢inu viedol riadny
Zivot. Pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zakona sud nezistil.

Vzhladom na zistené skuto&nosti sa sid domnieva, Ze dizka ulozeného trestu vo vymere 6 rokov je
dostacujuca na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela. Zaroven sud bral aj do Uvahy
aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona, a to, Ze ak sud vzhladom na okolnosti pripadu ako aj vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom (10-15
rokov).

Na a&ely mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona sa pomery pachatela tykaju jeho
osobnostného hodnotenia a ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez
o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rozne citelny; z hfadiska tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody ulozeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a v
podstate sa hodnotia rodinné a osobne pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste.

Sud podotyka, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze skutok bol spachany od 09.01.2009 do 20.02.2009,
k vzneseniu obvinenia doslo dfia 25.5.2011, obZalobu podal Krajsky prokurator dia 11.9.2014, pricom
sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 10.1.2022. Pri posudzovani dizky konania je tak z predlozeného
spisového materialu zrejmé, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 12 rokov a samotné trestné
stihanie je vedené proti obZalovanému viac ako 10 rokov. Pokial ide o osobu obZalovaného ten po
spachani skutku nebol odsudeny za Ziadny trestny &in. Dizka konania je tak v kontexte vy$sie uvedenych
skuto€nosti vyznamnou okolnostou z hfadiska vynimoénych okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
zakona, ktora ma vplyv na hodnotenie stupnia nebezpecnosti €inu pre spolo€nost, ktory sa uplynutim
Casu znizuje, rovnako ako sa zniZuje potreba postihnutia pachatela, kedze vyraznym odstupom Casu
sa mifa aj Ucel trestu. Ochrana prava na primeranu diZzku konania, je garantovana ¢lankom 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.



Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze u obZalovaného boli splnené zakonné podmienky
pre pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, zohladrujuc vetky
relevantné skutoCnosti pre uloZenie druhu trestu a jeho vymery vratane uvadzanych pomerov
obzalovaného a jeho predchadzajuceho Zivota, ktoré vo ktoré vo svojom suhrne prispeli ku dovodnosti
pouzitia aplikacie podla § 39 ods. 1 Tr. zakona. Na zaklade vysSie uvedeného obZalovanému tak uloZil
trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov. V danom pripade sud netimernu dizku konania zohladnil aj
pri vymere trestu.

Sud nepouzil pri zaradeni obZalovaného ustanovenie § 48 ods. 3 Tr. zakona, teda Ze sud do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatefa obzvlast zavazného zloc&inu.
Obzalovany pred spachanym tohto trestného Cinu nebol vo vykone trestu a tak pre vykon trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zakona), nakolko ma
za to, Ze, so zretefom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia obZalovaného v Ustave na vykon
trestu iného stupria stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena.

V zmysle § 76 ods. 1 sud obligatérne ukladal obZalovanému aj ochranny dohfad, nakofko ten uloZi sud
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odhatia slobody, a
to v trvani 1 (jedného) roka.

Zaroven sud rozhodol o naroku na nahradu Skody, ktora bola uplatnena riadne a v€as a tak podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku poriadku je obZalovany povirlny zaplatit’ spolo€nosti G4S Security Services
(SK), s.r.o. so sidlom Vidiiova 16, 831 01 Bratislava, 1CO: 31 328 059 nahradu Skody vo vySke 220
000 eur.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



