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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C., XXX XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vazby Leopoldov, so sidlom Gucmanova 670/19, 920 41 Leopoldov, proti Zalovanym
1/ A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX C. E., 2/ F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E.
XXIXX, XXX XX C. E., o zaplatenie sumy 13 300,- €, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 19C/62/2024-110 z 25. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Ziadal Zalobca zaviazat Zalované
1/ a 2/ na zaplatenie sumy 13 300,- € na tom skutkovom z&klade, Ze Zalované 1/ a 2/ svojimi krivymi
svedectvami z pomsty, krivou vypovedou a krivou prisahou podla § 346 a § 345 Trestného zakona
spbsobili Zalobcovi majetkovi a nemajetkovi ujmu a Skodu na zdravi tym, Zze v dbsledku konania
Zalovanych 1/ a 2/ bol Zalobca v obdobi od 16.06.2011 do 28.10.2011 vazobne stihany, hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni v nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine, Zalované 1/ a 2/
sa dopustili aj trestného &inu ohovarania podla § 373 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, o vaznym
spbsobom narusilo oblianske spolunazivanie v okrese Zvolen a v Novej Bani, v dosledku obvineni
Zalovanych 1/ a 2/ Zalobcu opustila jeho priatelka . Suma 13 300,- € méa byt satisfakcia za spésobené
utrpenia a vzniknutl nemajetkovu ujmu.

1.1 Sud prvej indtancie posudil uplatneny narok Zalobcu podfa § 11, § 13 a § 16, § 420, § 438, §
442 zakona €. 40/1964 Zb. a po vykonanom dokazovani zdravotnymi zéznamami Zalobcu obstaranymi
z nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS v Trengine, rozhodnutiami Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0Tp/200/2011 z 18.06.2011, zo 14.10.2011, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/131/2011 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/65/2013 uzavrel, Ze Zalobca
preukazal svoje skutkové tvrdenia o dovode jeho vzatia do vazby, jeho nasledného prepustenia z vazby,
ako aj oslobodenia spod obZaloby, avdak tymito dékazmi sa nepodarilo Zalobcovi preukazat, akym
spbsobom Zalované 1/ a 2/ zasiahli do jeho osobnostnych prav, resp. ako sa Zalobcom tvrdeny zasah
odrazil v jeho Zivote, aka nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla. Ak Zalobca nepreukazal, Ze Cinnostou
Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ mu bola spbdsobena nemajetkova alebo akékolvek ina ujma, nebolo mozné
Zalobe vyhoviet a ako nedévodnu ju sud zamietol.

1.2 Zalovanym 1/ a 2/ ako Uspe$nym stranam sporu sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zékona
€. 160/2015 Z. z. narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal len z dévodu, Ze Zalovanym
v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.



2. Vo v&as podanom odvolani proti tomuto rozsudku Zalobca uviedol iba to, Ze: ,Rozhodnutie okresného
sudu pokladam za arbitrarne kfu¢kovanie zbavenie sa zodpovednosti zaplatit mi sumu 13.300,- eur plus
uroky z omeskania 15 % od dfia 30.10.2013. Odovodnenie rozsudku je tendenéne ni€im relevantne
nepodloZzené. Predlozil som sudu v3etky relevantné listinné dokazy. Nemam pravnické vzdelanie a sud
bol povinny mi byt napomocny, ako mu to ukladd zédkonné ustanovenie. A dosiahnutie odSkodného.
Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sudu prvého stupfia ulozil, aby vo veci znova konal
a rozhodol.“.

3. Zalované 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34
ods. 1 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej instancie. Zalobca v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie nespochybriuje sudom zisteny skutkovy stav ani pravne posudenie veci, svoje
odvolanie neoddvodnil Ziadnym zo zdkonom pripustnych odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods.
C. s. p. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, aj odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 ods. 1 C.
s. p.)- Mimo odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov prihliada odvolaci sud len na vady tykajuce
sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolani uplatnené.

5. Zalobca vo svojom odvolani nijak konkrétne nespochybiiuje podrobne zdévodnené rozhodnutie stdu
prvej inStancie, len vSeobecne uvadza, Ze rozhodnutie je tendenéné, ni¢im relevantne nepodloZzené
a vidi v iom snahu konajuceho sudu zbavit' sa zodpovednosti zaplatit mu sumu 13 300,- € s drokmi
z omeSkania (ktoré ani uplatnené neboli).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023 (R 61/2023)
judikoval: ,Odvolacie dévody v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich doplnit v lehote na
podanie odvolania. Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z dradnej moci
rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimat v rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku)®.

7. Rozsah odvolacieho prieskumu vymedzuje odvolatel uplatnenymi odvolacimi dovodmi a z Uradnej
povinnosti prihliada odvolaci sud na vady tykajice sa procesnych podmienok. Zalobca neuplatnil Ziaden
zo zakonnych odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 C. s. p. Na doplnenie odvolacich dévodov
sud odvolatefa nevyzyva (§ 373 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud postupujuc v zmysle tohto zakonného
imperativu preskimal z Uradnej povinnosti rozhodnutie sudu prvej inStancie len v rozsahu splnenia
procesnych podmienok a dospel k nazoru, Ze procesné podmienky na konanie a rozhodnutie v tejto
veci spinené boli. Zalobca podal Zalobu proti dvom Zalovanym, v ktorej presne a urgite vymedzil, oho
sa domaha, ako Ziada vo veci rozhodnut. Sud prvej inStancie dodrzal vSetky procesné ustanovenia
vztahujice sa na prejednavanu vec, na prejednanie sporu predvolal strany sporu, vec prejednal na
nariadenom pojednavani, rozhodnutie sudu prvej indtancie dorudil strandm sporu, rovnako tak odvolanie,
procesna subjektivita stran sporu bola preukazana, uplatneny narok patri do pravomoci vSeobecného
sudu, funkéna prisluSnost sudu prvej indtancie na prejednanie sporu bola dana.

8. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut. Procesné podmienky sa rozdefuju do Styroch zakladnych
skupin: procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prisludnost sudu na prejednanie veci),
procesné podmienky na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia a spésobilost byt zastupcom, plnomocenstvo zastupcu strany sporu), vecné procesné
podmienky (existencia Zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti) a Stvrti skupinu tvoria negativne
procesné podmienky, medzi ktoré patri prekdzka rozhodnutej veci a prekazka litispendencie. Pri
prieskume napadnutého rozhodnutia z hfadiska moznych vad tykajacich sa procesnych podmienok
nezistil odvolaci sud Ziadne nedostatky, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s.
p. za pouzitia ¢lanku 4 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

9. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid podia § 255 ods. 1 C.
S. p., i ked boli v odvolacom konani Uspe$né, nepriznal len z toho dévodu, ze im v odvolacom konani



podfa obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 (R 72/2018)
je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, ze sa strane nahrada trov konania nepriznava, ak podla obsahu spisu
strane v konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



