Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Pc/13/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6725203025

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6725203025.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E.,
zast.: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., proti povinnému: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX/XX, XXX XX J., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmiervtomtozneni:

I. Povinny G. H., nar. XX.XX.XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym po 240,-- EUR mesacne od 01.11.2025, vzdy do kazdého 20-teho
dna v mesiaci vopred na Ucet vedeny v A. A, K.: F. B., IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19P/41/2020 zo dna
10.02.2021, pravoplatny 24.02.2021 vo vyroku o vyzivhom na navrhovatela.

lll.  Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom dorucenym tunajSiemu sudu dnia 22.08.2025 domdhal rozhodnutia sudu,
ktorym by sud rozhodol o zvySeni vyzivného a uloZil povinnost Zalovanému prispievat na vyZivu
navrhovatela zvySenym vyzivnym.

2. Navrh odévodnil tym, Ze vyzivné bolo naposledy upravené v roku 2020, kedy sud o vyzivhom
rozhodol v ramci rozvodového konania a povinného zaviazal na vyZivu navrhovatelovi vo vyske 135,- Eur
mesacne. Navrhovatel, v doplneni navrhu zo diha 19.09.2025 poukazal nato, Ze je Studentom stredne;j
Skoly, v désledku ¢oho sa mu zvysili finanéné naklady. Okrem beZznych mesaénych vydavkov na byvanie
vo vyske 250,- Eur, stravu vo vyske 250,- Eur, o3atenie vo vyske 150,- Eur, hygienické potreby vo
vySke 50,- Eur a Skolské potreby spolu s mesaénymi preddavkami na stuzkovu slavnost’ a vylety vo
vySke 101,- Eur, ma navrhovatel aj nepravidelné vydavky, a to napr. zubny strojCek, v sume cca 2.000,-
Eur. Navrhovatel sa s povinnym stretava len sporadicky, ur€ené vyzivné zasielané povinnym mu uz
nepostacuje na pokrytie nevyhnutnych potrieb, podal navrh na zvySenie vyzivného a Ziadal uréenie
vyzivného mesacne na sumu 300,- Eur.

3. Povinny dfia 13.10.2025 dorudil sudu vyjadrenie k navrhu na zaklade uznesenia tunajSieho sudu
zo diia 02.10.2025. V podani povinny uvadza, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi z dévodu, Ze
navrhovatel uviedol dévody, pre ktoré Ziada zvy3enie vyzivného, ktoré sa nezakladaju na pravde.
Povinny poukazuje nato, Ze podla jeho informacii sa navrhovatelovi neznizili finanéné ani majetkové
pomery. Navrhovatel netrpi nidzu. S navrhovatelom sa stretava podfa moznosti, navrhovatel odmieta
akukolvek finanénu aj materialnu pomoc od povinného.

4. Sud vo veci nariadil na defi 29.10.2025 pojednavanie. Po otvoreni pojednavania a vykonani
dokazovania doslo medzi u¢astnikmi konania k vzdjomnému dojednaniu, pri ktorom sa tak navrhovatel,
ako aj povinny vyjadrili, Ze maju zaujem na uzatvoreni dohody o vySke vyZivného a nasledne za



sucinnosti sudu pred sudom uzatvorili sudny zmier o vyzivhom a navrhli sudu nimi uzatvoreny zmier
schvalit. Doslo k pisomnej dohode medzi u€astnikmi konania, ktort pred sudom vlastnoruéne podpisali.
5. Podla § 2 ods. 1 a 2 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ods. 2, na U&ely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 148 ods. 1 a 2 C.s.p., Zzalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Podla ods. 2, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. V prejednavanej veci strany sporu uzavreli dohodu, po jej preskimani sud mal za to, Ze uzavreta
dohoda stran sporu nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Strany sporu sa
dohodli na vyrieSeni vzajomnych prav a povinnosti suvisiacich s podanym navrhom. Sudny zmier bol
uzavrety v sulade s ustanovenim § 62, § 750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods.1, § 78 Zakona o rodine. Nakolko
sud nezistil rozpor u€astnikmi navrhovanej dohody s pravnymi predpismi, schvalil zmier uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia. su¢astou zmieru bola aj dohoda o trovach konania v sulade s ust. § 52 C. m.
p., kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval. (§ 398 C.s.p.).



