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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C., D. XX, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. X, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 344
294, o zaplatenie 6 100 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 18C/90/2020 - 311 zo dna 16. decembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zzalobcovi sumu 12.200
eur s prisludenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca spolu s A. B. ako predavajci
a zalovana ako kupujuca uzatvorili dfia 17.2.2020 v pisomnej forme kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C., obec C.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX evidovanom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor,
a to k bytu & XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a na spolo&nych
zariadeniach bytového domu vo velkosti 7514/240136 k celku. Uviedol, Ze kupna cena bola verbalne
dohodnutd v sume 78.200,- eur, av8ak do pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy zo dha 17.2.2020
bola zakotvend suma vo vySke 66.000,- eur, a to aj z dévodu poziadavky Zalobcu, ktory bol v tom
Case v rozvodovom konani s predavajucou A. B., a ktory tymto postupom chcel chranit’ svoje naroky
pri naslednom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnakeé platilo aj pre okolnosti
spojené s uzatvorenim Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy dia 31.10.2019, ktoru sice signoval
len Zalobca, kde bola dohoda na kupnej cene vo 76.000,- eur. Na zaklade poziadavky Zalovane;j
bol vypracovany a uzatvoreny v pisomnej forme Dodatok & 1 predmetnej kipnej zmluvy, a to dha
25.2.2020, zmluvnym dodatkom bolo zmenené znenie Clanku Il. ods. 1 kipnej zmluvy tak, Ze kupna
cena bola ustalena v sume 78.200,- eur. Zo strany Zalovanej bola uhradena len &ast’ kupnej ceny vo
vySke zakotvenej v Kupnej zmluve v zneni zo dfia 17.2.2020, teda suma vo vy3ke 66.000,- eur, ale
zostavajuca Cast vo vySke 12.200,- eur uhradena nebola. Katastralny organ nedisponoval Dodatkom
¢. 1 zo dfia 25.2.2020. Uverova banka Zalovanej vSak disponuje znenim kudpnej zmluvy so zmluvne
zakotvenou kupnou cenou vo vySke 78.200,- eur.

2. Sud prvej instancie ( v poradi prvym rozsudkom) zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 6.100 eur
do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol. Sud Ziadnej sporovej
strane narok na nahradu trov konania nepriznal.



3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7C0/49/2023-257
zo dniia 28.03.2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 588, § 589 a §
118 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia poukazal zisteny skutkovy stav, z ktorého
vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o buducej zmluve, v ktorej bola dohodnuta
kupna cena 76 000 eur. K sume 78 200 eur dospeli strany vtedy, ked finanéna poradkyria H. B. oznamila
stranam, Ze Zalovana pri takejto kupnej ceny obdrzi hypotekarny uver vo vysSke 62 400 eur. Kedze
Zalovana nemala volné finan¢éné prostriedky a Zalobca mal v umysle ukratit svoju byvali manzelku z
vyplaty Casti kupnej ceny, tak sa dohodli, Ze bude vypracovana Kupna zmluva, kde kiipna cena bude
stanovena na sumu 66 000 eur a zarovenfi jedna verzia Kupnej zmluvy bude s uvedenim kupnej ceny
78 200 eur.

Zalobca sa uz pred podanim Zaloby domahal doplatenia kiipnej ceny, ale nie je zrejmé v akej vyske, ked
najprv chcel doplatit 10 000 eur do vysky kupnej ceny 76 000 eur, potom sumu 8 800 eur, a nakoniec
v zmysle Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve mala Zalovana doplatit’ pri podpise sumu 14500 eur k rukam
Zalobcu. Z SMS sprav zasielanych Zalobcom Zalovanej tiez nebolo mozné jednoznacéne preukazat, aka
mala byt kipna cena bytu, pretoZe Zalobca raz ziadal od Zalovanej sumu 74 000 eur, potom sumu 75
000 eur, sumu 76 000 eur a nakoniec sumu 78 200 eur. Zalovana popierala, Ze by predmetny Dodatok
€. 1 podpisala a tiez namietala, Ze by medzi fiou a Zalobcom doSlo k dohode ohfadne kupnej ceny vo
vySke 78 200 eur. Tvrdila, Ze sice do banky bola predlozena Kupna zmluva, v ktorej bola kipna cena
v takejto vyske uvedena, ale to bolo len z dévodu, aby ziskala prostriedky z hypotekarneho Gveru v
¢o najvyssej vyske. V priebehu konania doloZila Zalovana do spisu Zmluvu o prevode vlastnictva bytu
opatrenu Ciarovym kédom mBank, v ktorej zmluve je uvedena kupna cena vo vySke 78 200 eur a tiez
Dodatok €. 1, takisto opatreny ¢iarovym kédom mBank.

4.2 Sud prvej indtancie mal preukazané, ze kipna zmluva, ktora bola predloZzena za ucelom vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v bode Il. uvadzala kdpnu cenu vo vySke 66 000 eur,
pricom 500 eur Cinila zaloha kupnej ceny, druhu €ast’ kupnej ceny vo vySke 62 400 eur uhradi kupujuci
v prospech CSOB Stavebna sporitelfia, a.s. v sume 55 523,67 eur a 6 876,33 eur bude uhradena
predavajucemu a tretia Cast kupnej ceny vo vySke 3 100 eur podla zmluvy uhradi kupujica na ucet
predavajuceho do 15 dni po podpise Kupnej zmluvy. Predmetny Dodatok €. 1 sa nenachadzal v
pripojenom spise Okresného uradu, katastralneho uradu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani
nebolo preukazané, €i predmetny Dodatok €. 1 ku Kupnej zmluve bol Zalovanou podpisany, ale na
rozhodnutie vo veci nemala tato skuto¢nost Ziadny dopad. V Dodatku €. 1 je uvedené, Ze Zalovana
ako kupujuca uhradila kipnu cenu vo vyske 14 500 eur, do ruk predavajuceho pri podpise tejto Kupnej
zmluvy, Dodatok €. 1 mal menit obsah ustanovenia ¢lanku Il. ods. 1 zmluvy v €asti kipnej ceny, ktora v
Dodatku €. 1 je uvedena vo vySke 78 200 eur. KedZe vSak zalobca mal byt v podielovom spoluvlastnictve
s byvalou manzelkou A. B., a rozdiel kipnej ceny mal byt vo vySke 12 200 eur, tak Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi v podiele 1/2 by prinaleZala len polovica tejto sumy, t. j. suma 6 100 eur.

4.3 Po vykonanom dokazovani sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, ktora z kdpnych zmlav (Ci
Zmluva o prevode vlastnictva bytu, kde je uvedena kupna cena 66 000 eur alebo Zmluva o prevode
vlastnictva bytu, kde je uvedenéa kupna cena 78 200 eur) je platna a ucinna, a ktora z nich nadobudla
aj vecno-pravne ucinky. Z toho dévodu opatovne vypocul svedka G. G., ktory potvrdil skutonost, Ze
vypracoval dve verzie kupnej zmluvy, jednu verziu na kipnu cenu 66 000 eur a jednu verziu na kupnu
cenu 78 200 eur. Kipnu zmluvu s kiipnou cenou nehnutelnosti vo vySke 78 200 eur predloZil svedkyni H.
B., ktora mala na starosti ziskanie hypotekarneho uveru v prospech Zalovanej. O tejto skuto¢nosti vedeli
vSetky zu&astnené strany, pretoze zo Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie mBank zo dia 07.02.2020
vyplyva, Zze Zalovana obdrzala hypotekarny uver v sume 62 400 eur, pricom v bode 3.3. predmetnej
averovej zmluvy je uvedeng, Ze hodnota zaloZenej nehnutelnosti predstavuje 78 000 eur. Ci bola kipna
cena naozaj v tejto vydke dohodnuta alebo &i bola v niZzSej sume, nebolo mozné v konani ustalit, Zalobca
neprodukoval Ziadny dékaz, ktorym by vedel vysvetlit SMS komunikaciu medzi nim a Zalovanou, takisto
nevedel vysvetlit, pre€o Ziadal rézne kipne ceny ( vo vyske 78 000 eur, 76 000 eur, 75 000 eur a 74000
eur). Sud dodal, Ze kupna zmluva, ktoru Zalobca v Zalobe pripojil, ma uvedenu v bode Il. bod. 1 kipnu



cenu 66 000 eur a rovnaka kupna zmluva bola predlozena aj Okresnému uradu Nové Zamky, odboru
katastralnemu, aby vykonal vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zaklade tejto Kupne;j
zmluvy.

Vzhladom k uvedenému sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze jedina vkladu schopna zmluva je Kipna
zmluva zo 17.02.2020, ktora spina vetky predpoklady platného pravneho ukonu a zarover tato zmluva
naplnila aj vecno-pravne uginky, pretoZe na zaklade tejto zmluvy doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalovanej. Z tejto skutoénosti
vyplynulo, Ze Dodatok &. 1 ku Kupnej zmluve, aj keby bol podpisany Zalovanou, ale nebol predloZeny
sprave katastra, by nenadobudol vecno-pravne ucinky, teda ani dojednanie o vySke kupnej ceny 78 200
eur nemohlo byt platné.

4.4 Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto¢nost, Ze v Dodatku €. 1 je uvedené, Ze Zalovana mala
doplatit’ pri podpise Dodatku €. 1 Zalobcovi 14 500 eur. Ak by Zalovana takuto sumu Zalobcovi doplatila,
tak pri vySke kupnej ceny 66 000 eur, ktora je uvedena v Kupnej zmluve, spolu s Dodatkom €. 1 by
kupna cena predstavovala sumu 80 500 eur, o ktorej sume strany sporu v konani sa vobec nezmiefovali,
ani takuto vySku kupnej ceny, Ziadna zo stran nespomenula. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 12 200 eur ako rozdielu medzi sumou 78 200 eur a sumou 66 000 eur, mal v konani
preukazat, Ze rovnaka zmluva, aku predlozila Zalovana banke za u€elom poskytnutia hypotekarneho
veru a v ktorej bola uvedena kipna cena 78 200 eur, bola predloZena aj katastralnemu Gradu. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, pretoZe svoje tvrdenia nevedel preukazat hodnovernymi dékazmi, ¢o malo
za nasledok, Ze sud predmetnej Zalobe vyhoviet nemohol a Zalobu v plnom rozsahu zamietol. KedZe
si sud vyhodnotil, ktord z verzii Kupnych zmluv bola platna a u€innd, uz dalSie dokazovanie k obsahu
Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve nevykonaval. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP
tak, Ze v konani plne uspednej Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a Zalobe Zalobcu vyhovel. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie a namietal, Ze zmluvny Dodatok €. 1 v priebehu tohto sudneho konania
bol konajucemu sudu predloZeny zo strany Gverovej banky Zalovanej, priCom Zalovana aj na zaklade
tohto zmluvného dodatku Ziadala svoju Uverovu banku o poskytnutie Gveru. To znamena, Ze vzajomny
zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovanej je v tomto pripade tvoreny v prvom rade Kupnou zmluvou
zo dfia 17.02.2020 a v druhom rade Dodatkom &. 1 zo dnia 25.02.2020, pri¢om sud prvej indtancie nema
pochybnosti o tom, Ze tento zmluvny dodatok vznikol a existuje, rovnako ako nema sud pochybnosti
o tom, Ze tento zmluvny dodatok Zalovana podpisala, teda s jeho obsahom suhlasila. Ani v kupnej
zmluve, a ani v zmluvnom dodatku nebola zmluvnymi stranami dojednana tzv. vyhrada vlastnictva
s previazanim na skuto€nost’ zaplatenia celej kipnej ceny Zalovanou v prospech predavajucich, pri
existencii dojednania ktorej by bolo mozné hovorit o vecnopravnych ucinkoch, napriklad Dodatku €.
1. Tento dodatok vlastne aj na vyZiadanie Zalovanej koreloval dojednanie kupnej zmluvy o vyske
kupnej ceny, zalovana tento zmluvny dodatok pouzila na ziskanie Gveru a poskytnuty uver prijala a aj
spotrebovala. Rovnako k pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o zamietnuti Zzaloby pre absenciu
vecnopravnych uginkov zmluvného dodatku poklada Zalobca za potrebné uviest, Ze Dodatok ¢&. 1
bol a je realnym zmluvnym dodatkom obsahujucim slobodnt a vaznu vélu vSetkych u€astnikov tohto
zavazkovopravneho vztahu a podpis Zalovanej na predmetnom zmluvnom dodatku je jej vlastnoruény
podpis, priCom predmetny zmluvny dodatok podla informacii Zalobcu bol Zalovanou predloZeny aj
do Uverovej banky (mBan k S.A.), &o je verifikovatelné priamo v danej banke. Zalobca poukézal na
skutocnosti, Ze zmluvnym Dodatkom &. 1 bol dosiahnuty novy konsenzus zmluvnych stran vo vztahu
k nominalnej vyske kupnej ceny, teda prejavy vble zmluvnych stran v zmluvnom Dodatku &. 1 sa
tykali platobnych podmienok zmluvného vztahu zmluvnych stran, resp. uc€astnikov konania a nemali
vztah k otazke prevodu vecného prava, resp. k vecnopravnym ucinkom kudpnej zmluvy samotnej
(pretoze zmluvnymi stranami nebola dohodnuta vyhrada kupnej ceny alebo ina odkladacia podmienka
nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucou), nebolo ani potrebné tento zmluvny dodatok predkladat
prislusnému katastralnemu organu. Redlia v podobe vkladu vlastnickeho prava na zaklade len znenia
Kupnej zmluvy zo diia 17.2.2020 bez toho, aby katastralny organ disponoval Dodatkom €. 1 zo dna
25.2.2020 eSte neznamena, Ze si zmluvné strany nemaju pinit svoje povinnosti v zmysle zmluvného
dodatku, a to aj v zmysle simulovaného ukonu uz uhradenej druhej €asti kipnej ceny vo vyske 14.500,-
eur.



6. Zalovana k odvolaniu Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s dévodmi uvedenymi
Zalobcom. Doévodila, Ze ona dodatok €. 1 nikdy nevidela, nepodpisala, svoje tvrdenia o spdsobe
uzatvorenia kupnej zmluvy nemenila, navySe Zalobca nepreukazal, Ze dodatok €. 1 existuje, lebo ho
nepredloZil ho v originalnom vyhotoveni a neuniesol dékazné bremeno. Pokial by dodatok €. 1 zo dna
25.2.2020 existoval, je nelogické, aby nebol spojeny s hlavnou zmluvou a teda netvoril fiou pevnu sucast,
ked navrh na vklad nehnutelnosti do katastra bol podany neskér, vSetko zabezpe&oval svedok G. G.,
ktory mal disponovat’ aj predmetnymi dodatkami. S&m svedok G. potvrdil, Ze vyhotovoval rézne zmluvy
s réznymi kipnymi cenami, takze manipuloval s vyhotovovanim kupnych zmlav, uviedol, Zze aj v €l. 1.
psim. b/ malo byt uvedené prevzatie kiipnej ceny predavajiucim v sume 14 500 eur, pricom uviedol,
Ze k takémuto vyplateniu finan&nych prostriedkov neprislo ale bolo to uvedené preto, Ze banka musela
mat vSetko vyplatené, ale peniaze realne vyplatené neboli. Dodala, Ze konanie zo strany Zalobcu a
svedka G. je konanim, ktoré obchadza zakon, dobré mravy. Svedok G. jednoznacne uviedol, Ze vyhotovil
viaceré verzie kupnych zmluv, pri€¢om za u¢elom zavkladovania vlastnickeho prava v jej prospech bola
predloZzena len kupna zmluva, kde bola uvedena kupna cena vo vyske 66000 eur. Pokial Zalobca
poZaduje doplatit rozdiel v kipnej cene na zaklade pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora nikdy
nenadobudla vecno-pravne uc€inky, neméze takyto jeho narok byt odévodneny. Navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP vo v3etkych vyrokoch, ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zzalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskimal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Zalobca svoje odvolanie zalozil na namietke tykajlcej sa platnosti Dodatku &. 1 ku kipnej zmluve,
ktory menil kipnu cenu v Kupnej zmluve zo sumy 66 000 eur na 78 200 eur, pri¢om nepovazoval za
nevyhnutné, aby tento bol zaslany katastru nehnutefnosti k pévodnej kiipnej zmluve zo dna 17.02.2020,
kedZe sa tykal iba zmeny kupnej ceny a uvedené nema vplyv na vecnopravne U&inky kupnej zmluvy.
Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami Zzalobcu, ktory povazoval Dodatok €. 1 za platne
uzavrety a zavazujuci Zalovanu na doplatenie sumy uvedenej v €l. |. dodatku, t.j. sumy 14 500 eur. Ako uz
bolo uvedené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, dohoda o kuipnej cene je obligatérnou
nalezitostou kupnej zmluvy uzatvorenej podfa Obc&ianskeho zédkonnika. Zmluvné strany maju povinnost
dojednat’ si kipnu cenu priamo v kiipnej zmluve, samozrejme nie je vyluéena aj zmena kupnej ceny
dodatkom ku kupnej zmluve. Kupna cena je zvac¢Sa vysledkom dohody predavajiceho a kupujuceho,
no nemozno vylucit, Ze cena bude uréena tretou osobou (typicky znalec, ktory uréi cenu znaleckym
posudkom) alebo niektorou zo zmluvnych stran.

V danej veci strany nesporne uzavreli kipnu zmluvu, v ktorej bola uvedena kupna cena vo vyske 66 000
eur, ktora bola aj predmetom vkladového konania a na zaklade ktorej bolo vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti zapisané v prospech Zalovanej. V konani nebolo sporné, Ze bola uzavretd aj kipna
zmluva, v ktorej bola uvedena kupna cena 78 200 eur, a to z dovodu predloZenia tejto zmluvy do mBank
za uCelom ziskania hypotekarneho uveru Zalovanou. Do banky bol zaslany aj predmetny Dodatok &.1
ku kupnej zmluve. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preCo bol Dodatok &. 1 zaslany prave do banky,
kde bola evidovana kupna zmluva s kupnou cenou 78 200 eur. Ak by zmluvné strany mali v umysle
zavazne zmenit' kipnu cenu uvedenu v kupnej zmluve, ktora bola zaslana na kataster nehnutelnosti
za Ucelom vkladového konania, mal byt aj Dodatok €. 1 zaslany ku vkladovému konaniu. Ako uz bolo
uvedené, ak je predmetom kupy vec nehnutelna, vlastnicke pravo sa nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti podla zakona o katastri nehnutelnosti, ¢im dochadza k naplneniu vecno-pravneho uc&inku



kupnej zmluvy. De lege lata nemozno pri prevode nehnutelnosti, ktora sa povinne zapisuje do katastra
nehnutelnosti, dohodnut’ iny okamih nadobudnutia vlastnickeho prava. Uvedenie riadne dohodnutej
kupnej ceny v kupnej zmluve, ktora je predmetom vkladového konania je vyznamné aj z dbvodu,
Ze prave ked pride ku situacii, Ze kupujuci nezaplati kipnu cenu alebo jej €ast, predavajuci méze
odstupit od kupnej zmluvy. V ddsledku obligaéno-pravnych u&inkov odstupenia od zmluvy nasledne
vznikne kupujucemu povinnost spatne previest’ vlastnicke pravo na pdévodného prevodcu a naopak,
poévodnému prevodcovi vznikne pravo nadobudnut viastnicke pravo k veci od pdvodného nadobudatela
oproti vrateniu zaplatenej kipnej ceny.

KedZe v3ak Zalobca nedorudil katastru nehnutelnosti Dodatok €. 1 tykajuci sa zmeny kupnej ceny,
nemohol sa ani domahat odstupenia od kiipnej zmluvy, pretoze kiipna cena uréena v Kupnej zmluve zo
dria 17.02.2020 vo vyske 66 000 eur bola kupujucou riadne zaplatena.

11. Zalobca tieZ namietal, Ze ani v kupnej zmluve, a ani v zmluvnom dodatku nebola zmluvnymi stranami
dojednana tzv. vyhrada vlastnictva s previazanim na skuto¢nost zaplatenia celej kiipnej ceny Zalovanou
v prospech predavajucich, pri existencii dojednania ktorej by bolo mozné hovorit o vecnopravnych
uginkoch, napriklad Dodatku &. 1. Pokial ide o dojednanie vyhrady vlastnictva, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze uvedené je mozné dojednat iba pri hnutelnych veciach a vZdy len pisomne. Preto tuto namietku v
danej veci povazoval za irelevantnt. Uginnost kiipnej zmluvy mozno odloZit' aj odkladacou podmienkou
(napr. ucinnost' zmluvy viazat na zaplatenie kipnej ceny) , avSak odkladaciu podmienku rovnako
nemozno dojednat pri kipe nehnutelnosti. V kone¢nom désledku je potom pre zmluvné strany zavazna
kupna cena, ktora bola dohodnuta a uvedena v kupnej zmluve, ktord bola predmetom vkladového
konania.

12. V odvolani Zalobca argumentoval, Ze Dodatok €. 1 bol redlnym zmluvnym dodatkom obsahujucim
slobodnu a vaznu vélu v3etkych ugastnikov tohto zavazkovopravneho vztahu. V predmetnej veci vdak
nebolo preukazané na akej inej kipnej cene sa mali zmluvné strany dohodnut. Zalovana popierala,
Ze by doSlo k zavaznej dohode o inej kipnej cene ako sume 66 000 eur. Ako uz uviedol sud prvej
inStancie, aj z SMS komunikacie medzi zalobcom a Zalovanou ( vymenené po uzatvoreni kipnej zmluvy
zo diia 17.02.2020 ) vyplyvali rdzne kupne ceny - vo vySke 78 000 eur, 76 000 eur, 75 000 eur a 74000
eur, ktoré poZadoval Zalobca od Zalovanej. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebolo
preukdzané, na akej inej kipnej cene sa mali strany sporu dohodnut. Ak by malo byt pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze zmluvné strany sa dohodli na inej kipnej cene, znamenalo by to, Ze do kiipnej zmluvy bola
zakomponovana kupna cena, ktora nezodpoveda véli zmluvnych stran. KedZe kipna cena je obligatérna
nalezitost kupnej zmluvy, takato kipna zmluva by bola neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

13. V kone&nom dbsledku, ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca v konani jednoznaéne nepreukazal, aka
ina kiipna cena ako suma 66 000 eur mala byt medzi zmluvnymi stranami dohodnuta, pretoze udajnu
zavaznost kupnej ceny uvedenej v Dodatku €. 1 — vo vyske 78 200 eur spochybriuje nasledna sms
komunikécia stran sporu ( predloZzena vo vySetrovacom spise), kde bola kipna cena zo strany Zalobcu
rézne menena. Svedok G. sice v konani potvrdzoval, Ze zmluvné strany ( teda i Zalovana ) podpisali
Dodatok €. 1 ku kipnej zmluve, avsak nie je zrejmé, pre€o potom predmetny dodatok bol zaslany mBank,
a.s. a nie katastru nehnutelnosti, &im by bola podstatna nalezitost kipnej zmluvy —kupna cena, zmenena
a nasledne by Zalobca v pripade jej nedoplatenia mohol odstupit od kipnej zmluvy. Predmetnu Zalobu
o zaplatenie zalovanej sumy ( 6 100 eur) potom sud prvej inStancie spravne posudil ako nedévodnu,
a to na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov.

14. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a
vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povaZoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené a rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspeSna zalovana, preto odvolaci sud Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP



