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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Tane Seféikovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom ako matka, obaja v konani
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, deti matky: A. D.
B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXXX/XX, F., zastipena splnomocnencom: Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Dumbierska 3F, Bratislava — Nové Mesto, a otca: A. A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXXX/XX, F., toho €¢asu bytom G. H. XX, XXXX F., Rakusko, zastipeny
splnomocnencom: Mgr. Maria Cechova, advokatka so sidlom Sine¢na 38/A, Slovensky Grob, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.
k. 26P/75/2025-27 zo diia 01.07.2025, takto

rozhodol:
Vyrok |. uznesenia sudu prvej in§tancie v jeho €asti napadnutej odvolanim otca potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
otca opravnil komunikovat s maloletymi detmi formou videohovoru realizovaného prostrednictvom
technickych komunikaénych prostriedkov, aplikacie WhatsApp, a to kazdy kalendarny tyZder vo Stvrtok
od 17:00 hod. do 18:00 hod., s tym Ze matka je povinna zabezpedit pripojenie maloletych deti na
videohovor prostrednictvom aplikacie WhatsApp a umoznit' otcovi komunikaciu v uvedenom case,
pri¢om rozhodujucim pre zaliatok i skon&enie komunikacie je €as v Slovenskej republike (prvy odstavec
vyroku [.). Sud dalej v druhom odstavci doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otca
opravnil stretavat sa s nimi kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 09:00 hod. do 19:00 hod.
bez pritomnosti matky, a to tak, Ze otec si maloletych prevezme v mieste bydliska matky a po stretnuti
sa otec zavazuje maloletych vratit matke v mieste jej bydliska, pri€om matke ulozil povinnost’ deti na
styk riadne pripravit. Vyrokom Il. vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Vyrokom lll. stanovil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré
je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26P/20/2025.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d),
§ 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
§ 2 0ds. 1a § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 28
ods. 2 a § 36 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zékon o rodine*), ¢lankom 41 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 24 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie a ¢ldnkom 3 ods. 1 a ¢lankom 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.
Vecne dévodil tym, Ze navrhu otca je po vykonanom osved&ovani dévodné Ciastoéne vyhoviet, nakolko
v rodine je dana potreba bezodkladne upravit pomery a zastabilizovat’ situaciu. Sud prvej indtancie
mal za osved&ené, Ze maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej osobnej starostlivosti matky a kontakt
otca s nimi je len sporadicky a nepravidelny, priCom posledny styk sa uskutoc¢nil na Vianoce 2024. Z



predloZenej emailovej komunikacie vyplynulo, Ze otec sa opakovane domahal kontaktu s detmi, av3ak
matka tento styk neumozriovala a rodicia pre nedostatoéné komunikaéné schopnosti nie st schopni sa
na fiom dohodnut. Sud prvej indtancie preto vyhodnotil, Ze pravidelny kontakt otca s detmi je ohrozeny a
je nevyhnutné nariadit' aspori minimalny kontakt, aby ich vzajomny vztah bol zabezpeceny v nevyhnutne;j
miere, kedZe nie je v zaujme deti, aby su€asny stav pretrvaval. Kontakt formou videohovoru raz tyZzdenne
a osobny styk kazdu druhu sobotu v trvani desat’ hodin (od 09:00 do 19:00) povazoval za potrebné
minimum, ktoré otcovi umoznuje pripravit’ pre deti pestry program. Zaroven prihliadol na skuto&nost,
ktora mu je zndma z inych sudnych spisov, a to, Ze maloleté deti v su€asnosti kontakt s otcom odmietaju.
Prave preto nariadil styk zatial bez prespatia, aby si deti mohli na otca postupne zvyknut a adaptovat’
sa, s vyhliadkou, Ze v konani vo veci samej bude mozné upravit’ styk v SirSom rozsahu. Sucéastou
rozhodnutia bolo aj uloZenie povinnosti matke, aby deti na styk riadne pripravila, a to nielen materialne
(oble€enie, lieky), ale aj psychicky, teda aby im primerane k veku vysvetlila tlohu otca v ich Zivote. Vo
zvySku tykajucom sa uloZenia informaénej povinnosti matke sud prvej intancie sud navrh otca zamietol.
Sud mal za osved&ené, Ze matka si tuto povinnost pini, kedZe otca preukazatelne informovala o prestupe
syna A. do slovenskej Skoly, ako aj o dopravnej nehode starého otca, ked viezol maloletého. Navrh v tejto
Casti preto nepovaZoval za dévodny. Na zaver zdoraznil, Ze toto doCasné opatrenie neriesi vietky otazky,
ktoré budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej, a teda nerozhoduje o koneénej Uprave
a rovnako o nahrade trov tohto konania bude rozhodnuté az v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie proti Uprave druhého odstavca vyroku |. podal v
zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku |. druhy odstavec a do€asne upravil jeho styk
s detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od
15:30 do nedele do 18:30, a v neparnom tyzdni v ¢ase od stredy od 15:30 hod. do piatka do 8:00
hod., a to az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
vedeného na Mestskom sude Bratislava Il. Alternativne navrhol, aby bol opravneny stretavat sa s detmi
kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 15:30 do nedele do 18:30 hod, a kazdy neparny
kalendarny tyZder v utorok a vo tvrtok od 15:30 hod. do 19:00 hod., a to az do pravoplatného skon&enia
konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedeného na Mestskom sude Bratislava Il.
Dévodil tym, Ze sud mu vyhovel len CiastoCne a urCil podstatne nizsi rozsah stretdvania, ako pévodne
Ziadal. Napadal strohé a jednostranné vyhodnotenie skuto&nosti, pri¢om tvrdil, Ze sud v oddévodneni
zohfadnil vyluéne skuto€nosti svedCiace v prospech matky a Uplne ignoroval fakt, Ze aj on je v pinej
miere spdsobily zabezpecit detom priaznivé vychovné prostredie a vSetky Zivotné potreby. Podfa otca
sud nevenoval pozornost ani skuto€nosti, Ze deti boli diia 14.12.2024 matkou ,unesené“ zo spolo¢nej
domacnosti v Rakusku a nasledne 3est mesiacov umelo izolované od neho a jeho rodiny. Matkou
prezentované udajne odmietavé spravanie starSieho syna a zhorSenie jeho psychického stavu oznagil
za nepravdivé a tvrdil, Ze akékolvek negativne reakcie boli vyvolané len manipulaciou matky a zneuzitim
jej postavenia rezidenéného rodi¢a. Do€asne uréeny rozsah styku kazdu druhu sobotu na niekolko hodin
bez prespatia povazoval za zjavne nedostatoény a za obmedzenie jeho rodi€ovskych prav, ako aj prav
deti na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi. Argumentoval, Ze interval 13 dni, po&as ktorych nemdze travit
Cas s detmi, je prili§ dlhy na to, aby mohlo déjst k obnoveniu pretrhnutych citovych vazieb, najma s
prihliadnutim na nizky vek deti. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
(sp. zn. 11CoP/67/2025), v ktorom sud v podobnom pripade zdbraznil potrebu CastejSich kontaktov,
aby sa prediSlo ochladnutiu vztahov medzi otcom a dietatom. Otec mal za to, Ze sud bez riadneho
zistovania prebral tvrdenia matky o Gdajnom zlom vztahu starSieho syna k nemu. Dalej sa odvolaval
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (. US 101/2022), podla ktorého musi byt rozhodnutie
0 Uprave rodiCovskych prav odévodnené adresne s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata, inak
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze prvostupriovy sud s poukazom na tento
nalez nedostato¢ne a mechanicky zdévodnil, v &om je takto Uzka Uprava styku v najlepSom zaujme deti.
Na zaklade tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho styk s detmi
vyrazne rozsSiril.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedla, Ze sa rozhodla nepodat’ odvolanie vo&i uzneseniu sudu,
pretoZe chcela v praxi vyskuSat, ako bude nariadeny styk prebiehat. Dospela vSak k zaveru, Ze takyto
styk nefunguje a uz vobec si ho nevie predstavit v SirSom rozsahu, ktorého sa otec domaha vo svojom
odvolani, pric¢om jeho tvrdenia povaZuje za nepravdivé a ocierfiujuce. Matka sa ohradila vo&i tvrdeniu
otca, Ze je spbsobily zabezpedit detom priaznivé vychovné prostredie, priCom argumentovala, Ze otec



v priebehu poslednych dvoch rokov opakovane pouZzival vulgarne a ponizujuce vyrazy voci starSiemu
synovi A., a to aj v pritomnosti mladSieho C., a rovnako sa dlhodobo hrubo a urazlivo spraval aj vo i nej.
Zasadne odmietla aj obvinenie, Ze deti ,uniesla“ a izolovala. Tvrdila, Ze 13.12.2024 bola nutena opustit
spolo¢nu doméacnost z dévodu dlhodobého bezcitného, vulgarneho a psychicky tyrajuceho spravania
otca. Odchod sa uskuto&nil s pomocou jej rodi¢ov a otec sa mu nesnazil zabranit. Zdoraznila, Ze starSi
syn A. opakovane vyjadroval Zelanie odist, nakolko nezvladal kazdodenny psychicky tlak a extrémne
vulgarne nadavky zo strany otca. Svoje tvrdenia podlozila vlastnoruénym listom syna A. a ¢estnym
vyhlasenim svojej matky. Dalej vyvratila tvrdenie otca, Ze zhor$enie psychického stavu syna A. nie je
pravdivé. Uviedla, Ze jeho psychické tazkosti su podloZené odbornou dokumentéciou od jeho oSetrujuce;j
psychologi€ky a psychiatra, ktori ho dlhodobo lie€ia pre problémy suvisiace s negativnym rodinnym
prostredim. Z najnovsej psychologickej spravy z 22.07.2025 citovala odporucanie, aby sa stretnutia s
otcom realizovali zatial vyhradne v sprevadzanej forme s cielom ochrany psychického zdravia dietata.
Obvinenie z manipuldcie deti odmietla s poukazom na spravu z UPSVaR z 28.07.2025. V nej sa v
ramci pohovoru malolety A. sam vyjadril, Ze otec sa s nimi velmi nehral a zvykol im nadavat, priCom
aj mladSiemu C. hovoril slova ako ,vypadni“. Podfa matky toto vyjadrenie dokazuje, Ze A. si je vedomy
nevhodného spravania otca nielen voci sebe, ale aj voci bratovi. Dospela k zaveru, Ze spravanie otca
predstavuje zavazné riziko pre zdravy psychicky a emocionalny vyvin oboch maloletych deti. Vo svojom
vyjadreni dalej reagovala na tvrdenie otca, Ze mladSieho syna C. ucelovo nenechala navstevovat
matersku $kolu v Rakusku, aby si zabezpegila prediZzenie roditovského prispevku a izolovala ho od
otcovej rodiny. Uviedla, Ze malolety C. je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim (ZTP) a jeho
oSetrujuca lekarka A. A. |. vyslovne neodporudila jeho zaclenenie do kolektivheho zariadenia, o ¢om
dolozZila lekarsku spravu. Argument otca o finanénom motive oznacila za irelevantny a nepravdivy,
kedZe podla slovenskej legislativy ma narok na poberanie rodiovského prispevku do 6. roku Zivota
dietata s TZP bez ohladu na to, &i dieta navstevuje $kolku. Naopak, poukézala na skutognost, Ze otec
v Rakusku pobera rodinné pridavky na C., ktoré su podmienené jeho dochadzkou do 3kdlky, pri¢om
z tychto prostriedkov jej na starostlivost o syna nijako neprispieva. Na zaver matka zdéraznila, Ze
zasadne nesuhlasi s rozSirenim styku, najma vo forme prenocovania deti u otca. Argumentovala tym,
Ze v obdobi CastejSieho kontaktu s otcom v mesiacoch januar a februar doSlo u starSieho syna A. k
opakovanym psychosomatickym prejavom vyvolanym strachom, vratane samovolného pomoc&ovania,
¢o je zdokumentované v lekarskych spravach. V dbsledku tychto negativnych skusenosti mal A. dalSi
kontakt s otcom dérazne odmietnut, ¢o mu mal opakovane vyjadrit v listoch a spravach. Opatovne
pripomenula odporucanie detskej psychologicky, ktora navrhla, aby sa stretnutia konali vyhradne za
pritomnosti dalSej zodpovednej osoby, spravidla matky. Matka tiez vyjadrila obavy z vychovnych metdd
otca, ktory mal deklarovat, Ze deti ,nauci, ako milovat otca“. Poukazala na jeho rodinné zazemie, kde
boli podla nej pritomné verbalne utoky a vulgarne spravanie zo strany jeho otca, ¢o otec mal prezentovat
ako bezny prostriedok vychovy na udrzanie discipliny. Vzhfadom na tieto skuto&nosti povazovala za
nevyhnutné, aby bola cela situacia posudena prostrednictvom komplexného znaleckého dokazovania z
odboru klinickej psycholdgie a psychiatrie, ktoré by posudilo rodiCovské kompetencie, vztahy v rodine a
osobnost oboch rodi€ov. Dovtedy povazuje su€asny rozsah styku za primerany a postacujuci. Vzhladom
na vSetky uvedené skutognosti matka poziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

5. Dna 02.09.2025 dorucila matka sudu pisomné podanie, ktorym navrhovala zmenu neodkladného
opatrenia. Na zaklade fiou tvrdenych novych skutoénosti matka navrhla, aby sud zmenil vyrok I.
uznesenia tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa so synmi raz tyzdenne v Centre pre deti a rodiny
v Bratislave, a to konkrétne v Centre Nadej, alebo alternativne, aby sa styk otca s detmi neupravoval
vbbec az do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Opatovne poukazala na negativne spoluzitie s
otcom, ktoré ju dria 13.12.2024 donutilo spolu s detmi opustit spoloénd domacnost v F.. Tento odchod
bol podla nej nevyhnutnym vyustenim despotického spravania sa otca pocas celého desatroéného
manzelstva. Opisala neustéle vulgarne nadavky z otcovej strany voci nej, ako aj vyrazny psychicky natlak
a vyhrazanie. Uviedla, Ze v poslednom obdobi boli vulgarne nadavky otca smerované aj na starSieho
syna A., ktory mu ich v obrane zacal vracat. MladSieho syna C. mal otec posielat pre¢ so slovami
»vypadni“, pricom C. svojho otca neoslovuje ,otec* alebo ,tata“, ale menom ,A.“. Taktiez tvrdila, Ze obe
tehotenstva prezivala v atmosfére neustaleho oso€ovania vulgarnymi nadavkami zo strany otca, ¢o v
druhom tehotenstve musel poduvat aj malolety A.. Dalej uviedla, Ze po&as celého manzelstva sa jej
rodiCia opakovane a neuspeSne snaZili zastavit' otcovo vulgarne spravanie a upozorfiovali naf aj jeho
matku. Podla matky zo vSetkych sprav zo Setrenia koliznych opatrovnikov jednoznacne vyplyva, Ze
malolety A. opakovane hovoril o napatej rodinnej situacii a vulgarnom spravani otca voci nemu. Opisala



priebeh a negativne désledky stretnuti a videohovorov, ktoré sa uskutoCnili na zaklade neodkladného
opatrenia. Popisala Styri osobné stretnutia deti s otcom, na ktoré otec opakovane prichadzal v sprievode
svojho brata a v od neho poZi¢anom vozidle. Po prvom stretnuti (12.07.2025) malolety A. matke povedal,
Ze sa necitil dobre, pretoZe otcovo spravanie vnimal ako neuprimné a ,prili§ milé“ v porovnani s jeho
beZznym krikom a vulgarnymi nadavkami. Mladsi C. po navrate matke opakovane povedal vetu: ,Mama,
ty klames$,“ €o sa u neho nikdy predtym neobjavilo. Po€as druhého stretnutia (26.07.2025) otec podla
slov starSieho syna neobjednal C. jedlo v reStauracii z dovodu jeho bezlepkovej diéty a spytal sa ho,
¢i vydrZi hladny aZz do neskorSej navstevy inej prevadzky. C. tak zostal bez jedla priblizne do 15:30
hod. Neskér mu bolo u starej matky podané jedlo s lepkom, v dosledku €oho sa u neho objavil kozny
vysev. Tretie stretnutie (09.08.2025) sa konalo po€as A. narodeninovej oslavy, ktord syn nasledne oznadil
za ,najhorsiu v Zivote“. Dévodom mali byt vyCitky zo strany otcovych pribuznych, Ze nedviha telefén.
Prastara matka mu mala povedat, Ze az do svojich 20 rokov nesmie nikomu hovorit, Ze nariho otec
nadava. Stard matka zase detom zvySenym hlasom vy¢itala, Ze otca oslovuju menom ,A.“. Po tomto
stretnuti zacal byt C. Uzkostlivy a v noci sa budil s krikom. Po€as $tvrtého stretnutia (23.08.2025) mal
otec na deti opakovane kri¢at, Ze su nevychované a Ze sa nevedia pozdravit. Ked mu C. povedal, Ze s
nim nechce byt, otec na neho v aute krical. Pri ndvsteve u starej matky sa pribuzni rozkricali na A., ked sa
pytal, & keCup pre C. obsahuje lepok. Matka zhrnula, Ze otcovo spravanie deti vnimaju ako neautentické
a falodné, kedZe si ho z minulosti pamétaju ako zlostného a kri¢iaceho. Uviedla, Ze ich negativne
vyjadrenia na adresu otca su autentickym prejavom, ktory ma realny zéklad v jeho minulom spravani,
kedy mal syna A. vulgarne urazat. Otcove vyjadrenia, ako napriklad, Ze by mohla ,s detmi sko¢it z
mosta alebo pod vlak®, nepovazuje za prejav zdravého a stabilného &loveka, ale za prejav psychicke;j
lability a emoé&nej nestability, ktori u neho dlhodobo pozoruje. Vzhfadom na tieto skutonosti vyjadrila
vazne obavy nielen o zdravie, ale aj o Zivot maloletych deti a poukazala na symptomy, ktoré by mohli
naznacovat narcistickl poruchu osobnosti. Z tychto dévodov povazovala za nevyhnutné, aby sa otec
podrobil komplexnému psychologickému a psychiatrickému vySetreniu nezavislymi odbornikmi. Ako
dalsi priklad otcovho spravania uviedla, Ze svoje auto uZ tri mesiace umyselne parkuje na jej vyhradenom
parkovacom mieste, zatial €o on na stretnutia s detmi chodi na pozZi€¢anom vozidle. Toto konanie vnimala
ako ucelovu snahu zneprijemnovat jej a detom Zivot a ako prejav jeho potreby kontroly. Zdéraznila, Ze
po kazdom stretnuti obe deti jasne vyjadrili, Ze k otcovi a jeho rodine uz nechcu ist. Situacia vyvrcholila
po poslednom stretnuti, ked starSi syn A. radikalne oznamil, Ze sa uz Ziadneho dalSieho stretnutia
nezucastni, nikto ho k tomu nemdze donutit' a nedovoli donutit ani mladSieho brata C.. Podobny odpor sa
podla nej prejavoval aj pri videohovoroch, po€as ktorych deti va¢Sinou mi¢ali alebo opakovane hovorili:
.Nechceme s tebou hovorit’.“ Otcova reakcia na to bola podl'a matky nere$pektujuca, ked im mal povedat’:
,Dobre, to som uz pocul, skis povedat nie€o iné.“. NajzavaznejSim dbésledkom stretnuti bol podla matky
vyrazne negativny vplyv na psychicky a fyzicky stav deti. Natlakové spravanie otca a jeho rodiny malo
u maloletého A. spdsobit opakované zhorSenie jeho psychického stavu, prejavujuce sa samovolnym
pomocovanim. Matka tvrdila, Ze po kazdom stretnuti a dokonca aj po videohovore sa A. v noci pomogil.
Po poslednom stretnuti dha 23. augusta 2025 mal bezprostredne po navrate domov hystericky zachvat,
pocas ktorého jasne vyjadril, Ze ,uz nikdy nepéjde na stretnutie s A., pretoZze ho poniZuje, a nasledne
sa v noci opakovane pomocgil . S poukazom na tieto skuto€nosti a na odporucanie psychologi¢ky matka
Ziadala, aby sa stretnutia otca s detmi uskuto€rovali len za pritomnosti psycholéga, alebo aby sa styk do
vysledkov znaleckého dokazovania vébec neupravoval. Podla nej otcovo konanie nereSpektuje potreby
ani pocity deti a je motivované len snahou presadit vlastnu vélu. Ako priklad uviedla, Ze otec absolutne
ignoroval pocity syna a jeho vyjadrenu vélu, ked jej do spravy napisal: ,Neklam, A. so mnou nemal
a nema problém,“ hoci mu syn predtym vyslovne povedal, Ze ho nechce na svojich komisionalnych
skuskach . Matka ho dalej obvinila zo zastraSovania a vydierania deti, napriklad tym, Ze im ponuka
Lpredaj“ ich oblubenych veci, a poukézala na dalSi viastnoruény list od A. z 31. augusta 2025, v ktorom
opat potvrdil, Ze sa s otcom nechce stretnat ani s nim telefonovat.

6. K navrhu matky na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi sa vyjadril otec. Tvrdenia matky
povazoval za u&elové, pricom poukazal na to, Ze matka zacala udajnd zmenu v spravani starSieho
syna verbalizovat az po pojednavani vo veci rozvodu manZzelstva dia 05.08.2025. Do tohto momentu
Ziadne problémy v spravani syna nespominala. Otec namietal, Ze az po tom, ako na pojednavani
uviedol, Ze synovia sa k nemu po nariadeni neodkladného opatrenia tesili a boli u neho v poriadku
a spokojni, za¢ala matka prejavovat manipulativhe techniky, najma poc€as videohovorov so star§im
synom. Z vyjadrenia matky sa otec nasledne dozvedel o udajnom psychickom probléme syna s pobytmi
u neho. Na podporu svojich tvrdeni otec na pojednavani v konani vo veci samej predlozil fotografie
zo spolognych stretnuti, ktoré mali preukazovat, Ze deti sa u neho citia dobre a nie su v strese. Dalej



otec poukéazal na skutognost, Ze matka je dlhodobou psychiatrickou pacientkou, a vyjadril obavu, &i
v Case odchodu zo spolo¢nej doméacnosti v decembri 2024 bola jej psychika stabilizovana. Navrhol
posudenie sudnym znalcom, & nazory matky na jeho udajné nevhodné spravanie a dévody jej odchodu
neboli ovplyvnené jej psychiatrickou diagndzou. Otec taktieZ namietal svojvolu matky, ktoréd ho podla
neho uplne vylucila z rozhodovania o podstatnych zalezitostiach tykajucich sa deti. Konkrétne uviedol
zmenu psycholdga a navstevu psychiatra bez jeho vedomia, pri€om tito Specialisti mali vychadzat len z
jednostrannych tvrdeni matky. Otec sa o tychto skuto&nostiach, ako aj o odhlaseni mladSieho syna zo
8kélky, dozvedel az dodato¢ne zo sudneho spisu. Matka sa s nim neradila ani o krizkoch &i dou€ovani
pre starSieho syna, iba mu tieto skutocnosti oznamovala. Podla otca sa matka od svojho odchodu zo
spolo€nej domacnosti snaZzila deti izolovat' a branila mu v kontakte s nimi az do vydania neodkladného
opatrenia, ktoré mu umozriuje styk aspor v minimalnom rozsahu. Su€asne upraveny styk povazoval za
neddvodne obmedzujuci, ako to uz uviedol vo svojom odvolani. Navrh matky na dalSiu zmenu styku
povazoval za nedévodny a jej argumenty za U&elové a vykonstruované, pricom tvrdil, Ze konanie matky
smerovalo k neopravnenému obmedzeniu jeho rodiCovskych prav. Tvrdil, Ze starSi syn je matkou silne
ovladany a manipulovany, najma pocas videohovorov v jej blizkosti, zatial o u neho sa sprava normalne.
Na popretie tvrdeni matky o jeho idajnom agresivnom spravani otec predloZil odborné stanovisko sudne;j
znalkyne z odboru psychiatrie, A. J. A., v ktorom bolo konstatované, Ze nema Ziadne agresivne sklony.
V ostatnom sa pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit (§ 387
ods. 1 CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie, &i rozsah styku otca s maloletymi detmi vZdy v sobotu
v parnom kalendarnom tyzdni od 09:00 hod. do 19:00 hod. zodpoveda sudom prvejindtancie dostato¢ne
osvedCenym skuto&nostiam alebo &i je dévod na to, aby s ohfadom na odvolanie otca, ktory sa jediny
proti nariadenému neodkladnému opatreniu odvolal, bol styk otca s detmi upraveny SirSie, ako upravil
sud prvej inStancie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podfla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (odsek 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (odsek 2).

14. Podfa § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

15. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podfa &lanku 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyzaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).
Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti
s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.

19. Odvolaci sud uvadza, ze nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie a dostato¢ne
vysvetlil dovody uUpravy rozsahu styku otca s maloletymi detmi. Rozhodnutie bolo presvedCivé a
odvolaciemu sudu davalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej
indtancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre potrebu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami otca odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné.

20. Odvolaci sud uzavrel, Ze rozsah upravy styku otca s maloletymi detmi vymedzeny vo vyroku I.
uznesenia sudu prvej indtancie (v druhom odstavci) zodpoveda osvedéenému stavu vztahu medzi otcom
a maloletymi detmi a potrebe jeho postupného znovuobnovenia. Malolety A. nielenze priamo odmieta
stretavanie sa s otcom, ale je v zdravotnej starostlivosti psychiatra a podrobuje sa aj psychologickej
intervencii, matka pre neho predstavuje bezpecnu vztahovu vazbu, neverbalizuje voli nej Ziadne
vyhrady, naopak, vo vztahu k otcovi malolety A. pocituje uzkost, €o aj verbalizuje. Pri€iny tohto stavu,
jeho vzniku, pretrvavania budu premetom dokazovania vo veci samej. Samotna skuto¢nost, Ze jeho
existencia je osved€ena, aktualne nedava priestor na SirSiu Upravu styku otca s maloletymi detmi, k akej
dospel sud prvej inStancie. Hoci je pravdou, Ze odstahovaniu deti z doméacnosti otca, v ktorej rodina
spolo¢ne Zila, doSlo na zaklade jednostranného rozhodnutia matky, medzi obdobim odstahovania sa



a podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie uplynulo takmer pol roka, ¢o je obdobie, ktoré
s ohfadom na situaciu v rodine odévodnuje postupné obnovovanie vztahu medzi otcom a detmi.

21. Odvolaci sud otcovi v suvislosti s jeho rozSirujucim navrhom obsiahnutym v jeho odvolani
v porovnani so samotnym jeho navrhom na vydanie neodkladného opatrenia pripomina, Ze samotnym
navrhom sa sdm domahal upravy styku kazdy vikend v neparnom tyzdni od piatku od 15:30 do nedele
do 18:30 hod., nenavrhoval Ziadnu Upravu styku po€as neparneho tyzdna. V odvolani uz navrhuje, aby
odvolaci sud upravil jeho styk s maloletymi detmi aj po€as neparneho kalendarneho tyzdna, aviak bez
racionalneho argumentu odévodriujuceho takéto rozSirenie. Odvolaci sud pritom Ziadnym spésobom
nespochybriuje pravo maloletych deti na budovanie a udrziavanie rovnocenného vztahu s oboma
rodi€mi. Aktualna rodinna situacia by vSak vyZadovala, aby otec jednoznaéne osvedcil, Ze maloleté
deti sa domahaju SirSieho styku s nim, a to tak po&as vikendov v neparnom tyzdni, ako aj nad ramec
tychto vikendov a jedinu prekazku takéhoto rozSirenia styku predstavuje postoj matky. Z obsahu spisu
vSak nateraz vyplyva, Ze malolety A. aktualne odmieta akékolvek stretavanie s otcom. Uprava styku
otca s maloletymi detmi neignoruje rodi€ovské kompetencie otca, o rodi€ovskych kompetenciach oboch
rodiCov bude vedené sudom prvej inStancie riadne dokazovanie, rovnako, ako aj o kvalite vztahovych
vazieb medzi maloletymi detmi a rodi€mi a ddévodoch zistenej kvality tychto vazieb (napr. existencii
pripadného konfliktu lojality) a vysledkom dokazovania bude nielen konkrétna uprava rodi€ovskych
prava a povinnosti, ale aj dalSi postup sudu prvej indtancie, ktorého ciefom ma byt prave zabezpedenie
realizacie prava maloletych deti na rovnocenny vztah s oboma rodiémi. Uprava styku sudom prvej
inStancie v neodkladnom opatreni na situaciu v rodine reaguje, vychadza z dostato¢ne osved&eného
stavu veci a sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, a to spravnym procesnym postupom pri
zachovani prava otca na spravodlivy proces.

22. Matka sa voci nariadenému neodkladnému opatreniu neodvolala. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu
otca navrhovala, aby ho sud prvej inStancie potvrdil. NeskorSie vyjadrenie matky, (doru¢ované matkou
02.09.2025) nevymedzuje predmet tohto odvolacieho konania. V pripade, Ze by po vydani neodkladného
opatrenia doSlo k takej zmene pomerov, Ze by odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, méze byt toto
neodkladné opatrenie zrusené (§363 CMP). O takomto navrhu je funkéne prislusny rozhodnut sud prve;j
inStancie po osvedceni relevantnych skuto€nosti, nie odvolaci sud v konani o odvolani vo€i nariadenému
neodkladnému opatreniu. Matka sa v podani venuje opisu stretnuti maloletych deti s otcom konanych
12.07.2025, 26.07.2025, 09.08.2025 a 23.08.2025. Dévodom jej navrhu, ktory je v podstate navrhom
na obmedzenie rodi¢ovskych prav otca (pokial ide o jeho pravo na styk s detmi) a zaroveri navrhom
zasahujucim do prava maloletych na budovanie rovnocenného vztahu s oboma rodiémi, maju byt
sprostredkované informacie od maloletych deti, na zaklade ktorych matka hodnoti kvalitu vztahu medzi
otcom a detmi. Odvolaci sud povazuje za potrebné len uviest, Ze postoj deti po realizacii Styroch stretnuti
s otcom, predovSetkym starSieho A., spolu s matkinym vnimanim a hodnotenim osobnosti otca aj na
zaklade nou tvrdenych skusenosti zo spoluzitia s otcom (ni€ iné z jej podania doru¢eného 02.09.2025
nevyplyva) nie su bez dalSieho dévodom, pre€o by mal styk otca s detmi prakticky eliminovany.

23. Odvolaci sud obom rodi€om pripomina, Ze otazka upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vodi
maloletym detom, akonahle sa stane predmetom nezh4d medzi rodiémi, nie je otazkou, ktora sa bez
dalSieho tyka len prav a povinnosti rodi€ov. Je to predovSetkym otazka so zasadnym vplyvom na
maloleté deti, ovplyviujuca ich kazdodenny Zivot, zdravy a nerudeny vyvoj a s tym spojenu buducnost
deti. Obaja rodi¢ia maju v ich Zivotoch nezastupitefnu ulohu, ktord neméze plnohodnotne suplovat jeden
z nich. Je preto povinnostou rodi€ov na jednej strane reSpektovat vzajomné postavenie vo vztahu k sebe
a rovnako je ich povinnostou s reSpektom pristupovat’ k prezivaniu maloletych deti. Je to predovietkym
otec, kto si musi polozit otazku, o mdze urobit’ pre to, aby nemusel samotné deti presvied&at o tom, Ze
nemaiju Ziaden dévod vyhybat sa stretavaniu sa s nim, ale naopak, tesit sa nan. Ulohou matky je v8ak
ponechat priestor na neruSené znovuobnovovanie naru$enej vazby medzi otcom a detmi, obzvIast,
ak to bola matka, kto maloleté deti zo spolo¢nej domacnosti odstahoval. Ak je otec k detom pocas
stretnuti mily (ako to sama matka uvadza vo svojom podani), neznamend to automaticky, Ze je takéto
jeho spravanie neuprimné, pretoZze matka alebo samotné deti maju z minulosti negativne spomienky.
Ak sa otec snazi budovat svoj vztah s detmi, snazi sa naplifiat ugel sidom prvej indtancie nariadeného
neodkladného opatrenia, aby na takéto budovanie vztahu vytvorilo priestor.

24. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami otca, s vynimkou tych, ktoré boli pre prijatie rozhodnutia podstatné. Odévodnenie



rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr.
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, II.US 200/2009 a pod.).

25. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané



advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty, méze
zaroven so Ziadostou poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona
¢. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



