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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. X XXXX v
C., bytom A. XXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 16.5.2025,
sp. zn. 0T/267/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 4.11.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud®) rozsudkom zo dfia 16.5.2025, sp. zn. 0T/267/2020
obzalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznal za vinného z precinu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona na tom skutkom zaklade, Ze

dfia 16.11.2020 v €ase o 20:30 hod. sa nachadzal na adrese A. D. XXX v spoloénych priestoroch
rodinného domu i napriek tomu, Ze dia 11.11.2020 podfa rozhodnutia Obvodného oddelenia Policajného
zboru VI€any sp.zn. ORPZ-SA-OPDP3-90-011/2020, ktoré bolo vydané v zmysle ustanovenia § 27a
zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore bol vykazany zo spolo¢ného obydlia na adrese A. D. XXX
na dobu 10 dni, pricom dria 14.11.2020 v ¢ase 0 12:35 hod. za porusenie predmetného rozhodnutia mu
bola hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru VI¢any uloZena pokuta vo vySke 20 EUR - blok
na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 14108850.

Za to obZalovaného odsudil podla § 360 odsek 2 Trestného z&kona, § 38 odsek 2, § 42 odsek
1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 51 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno. a) Trestného zakona vykon trestu
obZalovanému podmienecne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky. Podla
§ 51 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 3 Trestného zakona obzalovanému uloZil
obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZeny obzZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Galanta 5T/26/2022-312 zo dfia 30.10.2024 v spajitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
3To/165/2024-350 zo dria 4.3.2025 ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. (dalej len ,napadnuty rozsudok®)

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej len
~prokurator®) vzdal prava na podanie odvolania a pritomny obhajca obzalovaného JUDr. Rudolf Blazsek
(dalej len ,,obhajca“) si ponechal lehotu.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doru¢ené prokuratorovi a obhajcovi dfia 27.5.2025 a obZalovanému
dna 6.6.2025.



Obzalovany prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu dha 2.6.2025 podal
odvolanie vodi vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Obzalovany poukazal na to, Ze otdzka neprietnosti ako aj zmensenej pricetnosti je pravnou otazkou,
ale toto posudenie ma byt zaloZzené na odbornych znalostiach plyndcich zo znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psychiatrie, pricom priCetnost sa zistuje vo vztahu k urcitému trestnému cinu.
Posudzovanie nepriCetnosti, i zmen3enej pricetnosti nie je mozné realizovat' len prostrednictvom
Hlaickej“ uvahy sudu. Na toto zistenie je potrebné pouZit odborné zistenia ziskané formou znaleckého
dokazovania. Pre trestnu zodpovednost sa vyZaduje su€asna (kumulativna) danost rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. Absencia ktorejkofvek z nich trestni zodpovednost vyluCuje. Pricetnost
pachatela sa pritom predpoklada, ale nepriCetnost sa musi dokazovat pribratim znalca z odboru
psychiatrie.

Podla znaleckého posudku MUDr. Maro$a Uhrina M.U. 68/2022, J.M. 14/2022 obZalovany v €ase
spachania skutku jednoznacne trpel psychickou poruchou, v doésledku ktorej nemohol ovladat
svoje konanie, nevedel rozpoznat jeho nebezpelenstvo pre spolognost, nemohol rozpoznat jeho
protipravnost, nakolko jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vyznamne zniZené. Tieto
schopnosti sice neboli vymiznuté, avSak podla vyjadrenia znalca na pojednavani dfia 21.4.2023 tieto
maju blizSie k vymiznutiu ako k ich neovplyvneniu. Znalec uviedol, Ze ide o kvalitativny udaj, ktory je
prakticky nemozné kvantifikovat. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v désledku psychotickej choroby,
obzalovany nebol schopny v €ase spachania skutku Uplne chapat existenciu spolo¢enskych noriem.
S ohfadom na spachany skutok — porudenie rozhodnutia o vykazani zo spolo€ného obydlia — je takato
psychicka porucha dostato¢ne kvalifikovana na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze pachatel nebol pre
svoju nepriCetnost trestnopravne zodpovedny.

Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit okresnému sudu na znovu prejednanie
a rozhodnutie.

Spisovy material bol riadne predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave (d'alej len ,krajsky sud*)
dna 22.7.2025.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 odsek 1
Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku,
lebo odvolanie podal obzZalovany ako opravnena osoba, v zakonom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



Krajsky sud postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V predmetnej trestnej veci prvym vyhlasenym rozsudkom zo dia 21.4.2023 bol obZalovany oslobodeny
spod obZaloby z dovodu, Ze pre nepri¢etnost nebol trestne zodpovedny. Tento rozsudok bol na odvolanie
prokuratora uznesenim krajského sudu sp. zn. 6T0/89/2023 zo dha 6.12.2023 zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na znovu prejednanie a rozhodnutie, nakolko okresny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v otdzke prietnosti, &i nepri€etnosti obZalovaného.
Po vrateni veci okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym &inom a Ze ho
spachal obzalovany, ¢o ani obZalovany nepopieral, pri¢om okresny sud tieto zavery oprel o vykonané
dokazy, ktoré logicky a vo vztahu ku vSetkym suvislostiam aj odévodnil, pri€om krajsky sud na toto
odbévodnenie v celom rozsahu odkazuije.

Obzalovany v priebehu konania aj v odvolani namietal, Ze nie je pre nepri€etnost trestne zodpovedny.

Okresny sud za ugelom posudenia tejto otazky pribral do konania znalca z odvetvia psychiatria MUDr.
MaroSa Uhrina, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok a ako znalec bol aj vypocuty na hlavhom
pojednavani. Z tohto dévodu je potom namietka obZalovaného o laickej Uvahe sudu nedévodna, kedze
okresny sud do konania pribral znalca z odvetvia psychiatrie na posudenie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obZalovaného v ¢ase spachania €inu, pri€om zo zaverov znaleckého posudku a z vypovede
znalca okresny sud vychadzal pri pravnom posudeni otazky pri¢etnosti obzalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Maroda Uhrina aj z jeho vypovede ako znalca na hlavhom
pojednavani, mal okresny sud preukazané, Ze v €ase spachania skutku obzalovany trpel psychotickou
poruchou zapri¢inenou uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, ktora porucha v ¢ase skutku mala
forenzne vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného. Obe tieto schopnosti
boli podla znalca v Ease skutku forenzne vyznamne (podstatne) zniZzené, nie viak vylucené (vymiznuté).
Z vypovede znalca dalej vyplynulo, Ze forenzne podstatne znizené ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti maju blizSie k vymiznutiu ako k ich neovplyvneniu. Jedna sa o kvalitativny udaj a napriek
vSetkému ani ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti vymiznuté neboli.

Okresny sud na zaklade znaleckého dokazovania mal preukazané, Zze obzalovany v ¢ase spachania
¢inu sice trpel psychotickou poruchou, ktora mala v €ase skutku vyznamny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, avdak ani jedna tato schopnost’ u obzalovaného nebola vymiznuta, bola
len podstatne znizena. Okresny sud potom spravne a zakonne vyhodnotil, Ze u obZzalovaného nemozno
konstatovat’ neprietnost, kedZe ani jeho schopnost rozpoznat' protipravnost &inu a ani schopnost
ovladat’ svoje konanie, napriek jeho duSevnej poruche v €ase spachania €inu, neboli vymiznuté. Pre
kons&tatovanie nepriCetnosti obZalovaného by znalec musel zistit’ Gplné vymiznutie aspori jednej z tychto
zloziek, &i uz rozpoznavacej alebo ovladacej, €o vSak v danej veci znalec nekonstatoval.

Krajsky sud sa stotoziiuje so zdvermi okresného sudu na zdklade vykonaného znaleckého dokazovania,
Ze v pripade obZalovaného nemozno konstatovat, Ze by pre nepri¢etnost nebol trestne zodpovedny,
nakol'ko jeho rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti v €ase spachania €inu neboli napriek psychoticke;j
poruche Uplne vymiznuté. Okolnost, Ze u obzalovaného boli obe tieto zloZky forenzne podstatne znizené,
pricom mali blizSie k vymiznutiu ako k ich neovplyvneniu, sved&i len pre zaver o zmensenej pricetnosti
obzalovaného. Zmen3ena pri€etnost znamena, Ze u pachatela je len znizena rozpoznavacia alebo
ovladacia schopnost, ale to na vyluc€enie trestnej zodpovednosti nestaci.

Zo znaleckého dokazovania ani z vypovede znalca pritom nevyplynulo, Ze obZalovany, ktory v ¢ase
spachania skutku trpel psychickou poruchou, vibec nemohol ovladat’ svoje konanie €i vébec nevedel
rozpoznat jeho nebezpec€enstvo pre spolo¢nost.

Vo vztahu k uloZeniu trestu okresny sud taktiez postupoval spravne, ked obZalovanému ukladal suhrnny
trest, kedZe skutku v danej veci sa dopustil skor ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in. Taktiez trest spravne uloZil podla prisnejSie trestného &inu a nebol



miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. Do uloZenej skuSobnej doby s probaénym dohladom
okresny sud v sulade so zakonom prevzal aj ulozeny zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, uloZzeny obZalovanému predchadzajicim rozsudkom. UloZeny druh aj vymeru trestu
povazuje krajsky sud za zdkonny a spravodlivy, zohladiujuci ucel trestu ako aj okolnost zmen3ene;j
priCetnosti obZalovaného, ktoré skutoCnosti nalezite zohladnil okresny sud v napadnutom rozsudku.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol. Toto uznesenie bolo
prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



