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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta M. Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiov: matky,
R.. B. Z., trvale bytom E. XXX/X, G., toho ¢asu bytom M. L. X, G. a otca, R.. V. Z,, B.., bytom E. XXX/X,
G., zastipeného Advokatskou kanceldriou Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, Nové
Zamky o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladneho opatrenia sa zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletého
zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku dietata zaviazal vyZivovacou povinnostou vo vyske 140,-
Eur mesacne a upravil styk matky s maloletym. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo diia 20.10.2021 ¢.k. 34P/18/2021-81 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 34P/18/2021-86
zo dna 15.11.2021 bola schvélena dohoda rodiCov ohladom vyzivného na mal. M. sumou 140,-Eur
mesacdne, ktord je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Co sa
tyka zverenia maloletého, to bolo upravené v rozvodovom rozsudku Okresného sudu TrenCin zo diia
29.05.2020, &.k. 26P/152/2018-179, v ktorom bola tiez schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec v navrhu dalej uviedol, Ze vychova mal. M.
je obtiaznejSia, bol mu diagnostikovany F.. Uz po&as konania sp. zn. 34P/18/2021 odiSiel po dohode
rodiCov malolety byvat k otcovi, otec preto podal navrh na zverenie syna do jeho starostlivosti. Nasledne
v3ak tento navrh vzal spéat, pretoZze vzhladom na svoju pracu, ktorld vykonava v Z. a vzhladom na
skuto€nost, Ze malolety odmietal sam zotrvavat v domacnosti otca bez dozoru dospelej osoby sa
malolety vratil v mesiaci august (2021) k matke. Aktualne je v8ak od zacliatku decembra 2021 malolety
opat v domacnosti otca, kde otec zabezpeduje jeho plnd osobnu starostlivost, nakolko medzi matkou
a maloletym dosSlo ku konfliktnej situécii, kedy matka rieSila neadekvatne spravanie syna bitkou, pri¢om
po dohode rodi¢ov otec vzal mal. M. k sebe domov a tato situacia pretrvava dodnes. Otec zaroven
uviedol, Ze v su€asnosti v domacnosti so synom Ziju bez problémov a malolety je v jeho domacnosti
spokojny. Hlavny ddvod pre ktory otec podava navrh je zdravy a harmonicky vyvoj maloletého a
zaroven mu takto zabezpedit psychickud pohodu s prihliadnutim na zdravotné problémy maloletého, ktory
trpi F.. K vySke pozadovaného vyzivného uviedol, Ze vychadzal zo sumy, ktoru aktualne plati on na
maloletého a ktora mu bola rodiémi uréena schvalenou dohodou sudu. K uUprave styku otec uviedol,
Ze nema zujem branit’ stretavaniu matky s maloletym, prihliadol by v8ak aj na nazor syna a v ramci
frekvencie a konkrétnej Gpravy by vychadzal z predchadzajucej rodi€ovskej dohody schvalenej sudom.
Podanym navrhom tak chce tiez predist situacii, kedy by v pripade stretdvania matka odmietla syna
po stretnuti vratit otcovi. Potrebu vydania neodkladného opatrenia videl predovietkym v dbvode, Ze
aktualne rozhodnutie nezodpoveda skuto€nosti, ked malolety je uz v suasnosti v starostlivosti otca,
pricom predchadzajucim rozhodnutim bol otec zaviazany na platenie vyzivného k rukam matky, ktora
skuto€nost rovnako nezodpoveda aktualne zabezpelovanej starostlivosti o maloletého. Zaroven otec



uviedol, Ze poda aj navrh na Upravu prav a povinnosti a riadny navrh na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, predlozil matke rodi€ovsku dohodu, ktord pokial matka podpiSe, predloZi ju na
schvalenie sudu.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin (dalej len ,kolizneho opatrovnika“) zo $etrenia
pomerov v rodine dia 30.12.2021 vyplynulo, Ze mal. M. sa nachadza v doméacnosti otca od 28.11.2021
a chce u neho ostat' Zit' natrvalo. Matka podfa vyjadrenia otca s nim vo veci starostlivosti a zverenia
maloletého nekomunikovala. Otec je zamestnany v M. s vySkou mesacnej mzdy 1.000,-Eur netto.
S maloletym obyva 3-izbovy byt v bezpodielovom vlastnictve. Uhradza 260,-Eur za najomné, za plyn
5,-Eur, za elektriku 30,-Eur mesadne a za internet a TV 20,-Eur mesaéne. Dalej mesaéne splaca Gver
vo vyske 75,-Eur, poistenia vo vyske 30,-Eur, telefén 40,-Eur, cestovné vo vy8ke 150,-Eur. Matka po
oboznameni s navrhom otca, uviedla, Ze suhlasi, aby bol mal. M. zvereny do osobnej starostlivosti otca,
u ktorého prebyva od 28.11.2021. Na vyZivu a starostlivost o maloletého od toho €asu prispela sumou
140,-Eur, chce prispievat vo vyske 80,-Eur mesacne. Je zamestnana v spolo¢nosti Z. s.r.o. v X. s vySkou
mesacnej mzdy 900,-Eur netto, vratane pridavku na dve deti dafiového bonusu. Pridavky na mal. M. jej
boli pozastavené od decembra 2021. Dalej dostava vyzivné na mal. O. v sume 140,-Eur mesacne a na
mal. S. 150,-Eur mesacne. Byva v prenajatom byte 1+1 s vySkou ngjmu 300,-Eur mesacne. Za telefén
plati 30,-Eur mesacéne, dopravu plati vo vyske 60,-Eur mesaéne. Sporenie a poistky uhradza vo vyske
150,-Eur mesacne. Za byt, ktory ma s byvalym manzelom (otcom maloletého) v BSM plati 80,-Eur ro€ne.
Za preposielanie posty plati 6,-Eur mesacne a za komunalny odpad cca 30,-Eur ro&ne. Okrem mal. M.
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. O., Ziacke 8. ro¢nika ZS a mal. S., Ziatke MS, ktoré s fiou
Ziju v spolo¢nej domacnosti. Kolizny opatrovnika vykonal aj pohovor s mal. M., ktory bol informovany o
prebiehajucom konani. Mal. M. sa vyjadril, Ze teraz Zije u otca a chce zostat Zit' s otcom, lebo s mamou
sa pohadal. Niekedy sa s matkou vidava v jej domacnosti, alebo si s matkou telefonuje. Sestry ani mama
mu nechybaju. Vianoce stravil s tatom, babkou a dedkom. V 8kole ma dobré znamky, bude mat asi
same jednotky. Ked méa urobené Skolské povinnosti, hrava sa na PC W. alebo ind hru. U mamy sa mohol
hrat 1 hodinu a u tatu nema ¢asovo obmedzené hranie sa na PC. Zaverom spravy kolizny opatrovnik
uviedol, Ze vo veci zverenia mal. M. sa dokazali rodi¢ia dohodnut’ a rodi€ovska dohoda je v zaujme mal.
M.. Nazory rodi€¢ov sa rozchadzaju vo vyske vyZivného na mal. M., kde otec poZaduje sumu 140,-Eur
mesacne a matka chce prispievat na vyZivu maloletého sumou 80,-Eur.

3. Pre Gc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sid oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 26P/153/2021: s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym listom maloletého,
spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov ako aj dalS$im obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Malolety M. bude mat’ 12 rokov. Pochadza z manZzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trenéin €.k. 26P/152/2018-179 zo dha 29.05.2020, ktorym bola tiez schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti M. a O. zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. M. sumou 120,- Eur mesac¢ne a na vyzivu mal.
O. sumou 130,-Eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.06.2020.
Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 34P/18/2021-81 zo diia 20.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 34P/18/2021-86 zo dfia 15.11.2021 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec
zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 140,- Eur mesacne a na vyzivu mal. O. sumou
140,-Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021 a sucasne uhradit dlh na vyZivhom do 15.11.2021.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.10.2021. Suc€astou rozsudku tunajsSieho sudu &. k.
26P/152/2018-179 zo dna 29.05.2020 je rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej je otec opravneny
stretavat’ sa s malolety detmi kazdy parny vikend v €ase od piatka od 15:30 hod. do nedele do 17:00
hod., s vynimkou jarnych, letnych, zimnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi M. a O. poc&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od nedele predchadzajicej jarnym
prazdninam od 9:00 hod. do nedele jarnych prazdnin do 17:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 01.07. od 9:00 hod. do 14.07. do 19:00 hod., od 01.08. od 9:00 hod. do 07.08. do
19:00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 29.12. do
17:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 05.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 17:00 hod.

5. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona



sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

12. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. V danej veci ma sud za to, Ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu uc€astnikov, pravny
zaujem na vydani neodkladného opatrenia, neosvedcil v8ak skuto¢nost, Ze pravne vztahy ucastnikov
si vyZzaduju doCasnu okamziti Upravu v suvislosti so zverenim maloletého do starostlivosti otca a
uréenim vyZivovacej povinnosti, teda Ze je splnena podmienka naliehavosti veci. Malolety bol na
zaklade rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. detom zvereny do osobnej
starostlivosti matky a to na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody. Od 28.11.2021 doposial sa malolety
nachadza v osobnej starostlivosti otca a to na zaklade dohody rodi€ov, ako vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov. Zo spravy tiez vyplyva, Ze matka nielen so zmenou osobnej
starostlivosti o0 maloletého suhlasi, ale zarover je s nim v styku, ¢i uz v osobnom alebo telefonickom.
Rovnako mal sud za zistené, Ze matka doposial otcovi uhradila vyZivné na maloletého v sume 140,-Eur,
ktora skuto€nost nebola zo strany otca rozporovana. Otec v navrhu neuviedol, & matka za obdobie od
kedy je malolety u otca, prispela na jeho vyZzivu, alebo nie. Podla nazoru sudu nie je za su€asnej situacie
potrebna naliehavéa uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to z dévodu,
Ze nebolo zistené, Ze by o maloleté dieta nebolo riadne postarané, resp. Ze by malolety bol ohrozeny
na svojom zivote, alebo zdravi. Je nesporné, Ze rodi€ia sa dohodli na zmene osobnej starostlivosti o
maloletého a rovnako malolety prejavil Zelanie zostat v starostlivosti otca. TaktieZ nebolo zistené, Ze by
matka na vyzivu maloletého neprispela. Na posudenie optimalnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vratane urenia vysky vyZivného je v danej veci potrebné vykonat riadne dokazovanie, ktoré
bude predmetom konania vo veci samej, pokial bude takyto navrh podany, kedZe otec sa v tomto konani
domahal len nariadenia neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.



14. KedZze rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konanie konci, o nahrade trov
konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v jednom vyhotoveni).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



