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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
mesto C. D. C., toho ¢asu v Reedukacnom centre Trstin, dieta matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. C., G. XXXX/XX, toho €asu bytom E. D. H., I. J. X/XX a otca K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom mesto C. D. C., toho &asu bytom C. D. C., J. XXXX/XX, na podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud meni zariadenie, kde sa bude vykonavat Ustavna starostlivost nad maloletou na Reedukacné
centrum Levo&a, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoda.

RodiCia maloletej su s u€innostou od umiestnenia maloletej do Reedukaéného centra Levoc¢a povinni
prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym ur¢enym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia
16.03.2023, &.k. 6P/69/2022-137 na udet Reedukadného centra Levoda, Namestie Stefana Kluberta 1,
Levoca.

[I. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene vyrokov II., 1ll. a IV. rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 16.03.2023, ¢.k. 6P/69/2022-137 vylu€ne len v Casti oznacenia zariadenia Ustavne;j
starostlivosti. V ostatnych Castiach ostava rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna
16.03.2023, ¢.k. 6P/69/2022-137 nezmeneny.

1. Sud ustanovuje maloletému dietatu opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.
IV. Ulohou opatrovnika je zastupovat maloleté dieta v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 29P/54/2024, a to aj v pripadnom odvolacom konani. Funkcia opatrovnika sa konc&i pravoplatnym
skon&enim konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29P/54/2024.

odovodnenie:

(1) Sud zacal dita 21.05.2024 na zaklade podania Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt maloletd zverena do starostlivosti
Reedukacného centra LevoCa. Z podania vyplyva, Ze nad maloletou bola nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v Reeduka&nom centre Trstin. Maloletda ma problémové spravanie,
krizové situacie riesi agresivnym spravanim. Cinnost Reedukaéného centra Trstin bude ukon&ena.

(2) K podaniu pripojil spravu Reeduka&ného centra Trstin, z ktorej vyplyva, Ze maloletd ma impulzivnu
povahu. V rozruSeni je pre seba a okolie nebezpeéna. Sama nevnima nevhodnost’ svojho spravania.
V poslednom obdobi ma negativistické spravanie. NaruSa vyu€ovanie a porusuje Skolsky poriadok.
Od leta 2023 sa u nej stupiuje agresivita, sebaposkodzovanie, manipulativhne spravanie, utoCenie
na zamestnancov, nadavanie. Jej reedukacny proces si neplni svoj u&el. Maloleti v zariadeni
sporadicky kontaktovali stary otec a otec. Opakovane sa pokusila o utek, dopustila sa priestupkov,
sebaposkodzovania. Reedukacény proces u nej neplni svoj ucel, ma stupfiujice sa agresivne spravanie,
nema zabrany pouzit ani fyzické nasilie. Narusa reedukacny proces inych klientov.

(3) Z e-mailovej komunikacie zo dnfia 21.05.2024 vyplyva, Ze maloletd je mozné umiestnit do
Reedukaéného centra Levoca.

(4) Sud aplikoval pre konanie o neodkladnom opatreni nasledujice pravne predpisy:



(5) Podla § 54 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

(6) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(7) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

(8) Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

(9) Podla § 367 ods. 2 CMP ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

(10) Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(11) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(12) Podla § 324 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(13) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(14) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

(15) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(16) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(17) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(18) Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCiiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(19) Podra ¢l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(20) Sud po prestudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.

(21) Maloleté je v Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Trstin. Z podania Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, ako aj z verejne dostupnych informacii je zrejmé, Ze &innost Reedukacného
centra Trstin koné&i a bude vyradené zo zoznamu Skolskych zariadeni. Dévody pre Ustavnu starostlivost
o maloletu nadalej trvaju. Ustavnu starostlivost je moZzné vykonavat v Reedukaénom centre Levoéa,
ktoré s umiestnenim maloletej suhlasi.

(22) KedZe nie je mozné vyckat s rozhodnutim o zmene zariadenia Ustavnej starostlivosti do rozhodnutia
Vo veci samej, pretoZze ma dojst k vyradeniu zariadenia, do ktorého je maloletd umiestnena, zo zoznamu
Skolskych zariadeni a je dévodné, aby Ustavna starostlivost nad maloletou pokraCovala, je potrebné
ihned zmenit' zariadenie, v ktorom bude Ustavna starostlivost o maloletd pokraovat. So zmenou
zariadenia je spojena aj zmena platobného miesta pre platenie vyzivného, preto sud rodiCom zmenil
platobné miesto na platenie uz urenej vyzivovacej povinnosti (ktorej vy$ka sa nemeni) z pdvodného
Reedukacéného centra Trstin na nové Reedukaéné centrum Levoc&a, v ktorom bude ustavna starostlivost
pokraCovat.

(23) Vzhfadom k tomu, Ze cely predmet konania je tymto rozhodnutim pokryty, zmena zariadenia je
jednorazové opatrenie, nie je potrebné zalinat’ konanie vo veci samej. Uvedena skutoénost nebrani
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat’ podnet na zaatie konania alebo navrh
na jeho zacatie, ak si to pomery maloletej budu vyZadovat. V sucasnosti v8ak taku povinnost nie je
dévodné ukladat, rovnako ako nie je dévodné zagat ex offo konat vo veci same;j.

(24) Toto uznesenie je vykonatelné, len €o je vydané, pretoZze podstata rozhodnutia spocCiva
v odovzdani maloletej do iného zariadenia ustavnej starostlivosti (§ 367 ods. 4 CMP). KedZe nim
ale nedochadza k samotnému odovzdaniu do zariadenia Ustavnej starostlivosti, len k premiestneniu
maloletej do iného zariadenia, ako do ktorého bola umiestnena, nie je dévod postupovat podla
ustanovenia § 367 ods. 2 CMP a obmedzovat €as trvania neodkladného opatrenia Siestimi mesiacmi.
Podla uvedeného ustanovenia by sud postupoval len v takom pripade, ak by doSlo neodkladnym
opatrenim k (prvotnému) odovzdaniu maloletej do zariadenia zo starostlivosti rodi€ov alebo inych oséb
vykonavajucich osobnu starostlivost o fiu, pred rozhodnutim vo veci samej o ndhradnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. all. mo Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na
sude, ktory ho vydal (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti vyrokom lll. a IV. odvolanie pripustné nie je.

Vyrok |. tohto uznesenia je vykonatelny dia 22. maja 2024.



