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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Eli8ky Har Tzvi a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. J. E., nar. X XX.XXXX a mal. H. E., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom V., Q. E. XXXX/XX,
zastpené v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., pochadzajuce
z rodicov Q.. H. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., Q. E. XXXX/XX a H.. B. E., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom V., o urenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PresSov, ¢.k.
27P/135/2024-137 zo dfa 25.02.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je ur€enie vyZivného zo strany otca pre maloleté deti za obdobie od 23.05.2023
do 25.10.2023. Navrh bol podany matkou s poukazom na to, Ze po€as rozhodného obdobia otec vyzivné
neplnil. Matka Ziada urcit vyzivné za obdobie pred pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva a
Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po ich rozvode.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet, vy8ku vyzivného stanovit podla schopnosti a mozZnosti
povinného a opravnenych potrieb maloletych deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
4. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 27P/135/2024 - 137 zo dha 25.02.2025 rozhodol tak, Ze:

.. otecje povinny prispievat na vyzivu mal. J. E., nar. X.XX.XXXX sumou 180 Eur mesaéne a na
vyzivu mal. H. E., nar. XX.X.XXXX sumou 170 Eur mesac¢ne za obdobie od 23.5.2023 do 25.10.2023
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukdm matky,

II. diZné vyZivné za obdobie od 23.5.2023 do 25.10.2023 pre mal. J. vo vySke 662,80 Eur a mal. H. vo
vyske 609,20 Eur povoluje sud otcovi splacat v 100 Euro mesacnych splatkach na kazdé dieta
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, az do upIiného vyrovnania dlhu,



lll. v prevySujucej Casti navrh matky zamieta,
IV. ziaden z uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.*

5. Sud svoje rozhodnutie oddvodiiuje tym, Ze v predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze v rozvodovom konani bolo na zdklade zistenych prijmov na strane oboch rodiCov,
ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti uréené vyzivné do budicna vo vySke 180 Eur mesacne
pre maloletého J. a 170 Eur mesacne pre maloletd H.. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &.k.
15CoP/15/2024-204 zo dha 16.4.2024 bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o rozvode
manzelstva, ako aj vo vyroku o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom.

6. Z pohladu sudu boli majetkové pomery na strane rodiCov, ich zarobkové moznosti a schopnosti riadne
zhodnotené a preukazané v konani o rozvod manzelstva. Sud aj v obdobi do pravoplatnosti rozvodu
povazuje uréenu vysku vyzivného pre maloleté deti v sume 180 Eur mesacne a 170 Eur mesacne za
taku, ktoru otec v rozhodnom obdobi bol schopny platit. Sud v priebehu konania videl dévody na uréenie
spatného vyzivného, sam otec potvrdil, Ze na vyZivu maloletych deti pravidelne mesacne neprispieval
(resp. nizkymi sumami). Jeho prispevky do domacnosti boli obasné a bola to prave matka, ktora
v priebehu konania o rozvod manZzelstva a nasledujuceho odvolacieho konania preukazala vydavky
maloletych deti, ktoré platila a ktorych vySku ani krajsky sud vo svojom rozhodnuti nespochybnil.

7. DIh na vyZivhom za obdobie od 23.5.2023 do 25.10.2023 stanovil pre maloletého J. vo vy3ke 662,80
Eur a maloletd H. vo vyske 609,20 Eur. Uvedené diZzné vyzivné sud povolil otcovi splacat v 100 Euro
mesacnych splatkach na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok az do
uplného vyrovnania dihu.

8. Pravne svoje rozhodnutie opiera o ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 3,4, §75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 Zakona
o rodine

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 civilného mimo sporového poriadku.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyrokom I, ll. bolo podané odvolanie otcom. V odvolani
uviedol, Zze rozsudok povazuje za nespravny, ktory vychadza z nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov. Matka sa domaha vyZivného spatne, pricom tento navrh podala az 17.05.2024. Objektivne
nemohla Ziadat priznanie skér a matke nebranili Ziadne prekazky, aby podala navrh na stanovenie
vyzivného skér. Odvolatel poukazuje na ustanovenie § 77 ods. 1 a na skuto€nost, Ze nie su v danom
pripade dévody hodné osobitného zretela tak, ako ich konstatuje sud a ni¢ matke nebranilo takyto navrh
podat. Poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 99/2018. Ma za to, Ze sud nezhodnotil
objektivne existujuce dévody ako hodné osobitného zretela, pretoze sud poukazuje na to, Ze otec sam
uviedol, Ze neprispieval na ich vyZivu a matka mala naro¢né obdobie, pretoZe sa rozvadzala a otec sa
zaviazal na informativnom stretnuti, Ze bude platit sumu 300 € ako prispevok na byvanie. K tomu otec
uvadza, Ze polas stretnutia rodi€ov na sude sa nezaviazal platit vyZivné a prispevok na byvanie 300 €
mesacne, detom prispieval minimalne 150 € mesacne. Ak teda neplnil matke ni¢ nebranilo podat navrh
na uréenie vyzivného. Kazda Zena ako aj muz je pocas rozvodového konania pod psychickym tlakom a
preziva naro¢né obdobie. Takyto dévod nepovaZuje otec za dévod hodny osobitného zretela tak, ako
to tvrdi sud. Naviac sud nezistil spravne skutkovy stav veci, ked uzavrel, Ze je jedinym spolo€nikom a
konatefom spoloCnosti J. s.r.o., pretoZe su tam dvaja konatelia. Navrhuje, aby odvolaci sud navrh matky
zamietol, a teda zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch alebo zruSil rozsudok a vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K podanému odvolaniu nebolo podané vyjadrenie zo strany matky a ani zo strany kolizneho
opatrovnika.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 C.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu
a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech v dosledku ¢oho boli spinené podmienky
pre potvrdenie rozsudku podla § 387 C.s.p . v jeho napadnutych vyrokoch .

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
0 vyzivnom a dlznom vyZivnhom za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne o vyske vyzivného
rozhodoval v sulade s ustanoveniami § 62, § 75, Zakona o rodine. Vo vztahu k rozsudku o stanoveni
rozsahu vyZivného a nasledne dlzného vyZzivného odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny
skuto&ny stav vec.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti, oddvodriujuce stanovit vyZivné zo strany otca pre maloleté deti za obdobie uréené
sudom a nasledne posudit’ vySku vyzivného stanovenu sudom prvej indtancie.

15. Podstatné odvolacie namietky smeruju k nespravnemu zhodnoteniu zisteného skuto&ného stavu
a pravneho posudenia veci primarne smeruju k nespravnym zaverom sudu o existencii dovodov pre
priznanie vyzivného za posudzované rozhodné obdobie. Podla odvolatela neexistuju v danom pripade
dovody hodné osobitého zretela pre priznanie vyzivného v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
Poukazuje na to, Ze matka matke ni¢ nebranilo, aby podala navrh po€as rozvodového konania a
rozvodové konanie poznaci rovnako muza ako aj Zenu. po€as informativneho stretnutia rodi€¢ov na sude
sa nezaviazal platit vyzivné a prispevok v sume 300 eur, detom prispieval minimalne 150 eur mesacne.

16. Podla § 77 ods.1) Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Sud mobzZe vynimocne priznat vyzivné aj spatne - X roky do podania navrhu, av8ak len z
dévodov hodnych osobitného zretela. Uplatnenie tejto vynimky je sud povinny zdévodnit v odévodneni
rozhodnutia . Ak su na to dovody hodné osobitného zretela, mozZno najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dfia zacatia konania rozhodnut nielen o prvotnom priznani vyZivného pre maloleté dieta (§ 77 ods.
1 veta tretia Zakona o rodine), ale v pripade zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&dkona o rodine) tieZz o zvySeni
vyzivného pre maloleté dieta. ( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara
2024, sp. zn. 1Cdo/26/2022.

18. V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim je mozné priznat maloletym detom vyzivné
spatne. Zmyslom moznosti spatného priznania vyzZivného je ochrana deti zavislych na vyzivhom od
inych osdb, v danom pripade rodi€ov. VyZivné je ndrokom maloletého, ktorému nesmie byt pri¢itané
na tarchu, Ze rodi€ v starostlivosti, ktoré sa to dieta nachadzalo nepodal navrh na uréenie vyZivného
na sude bezprostredne, ale az s ur€itym odstupom od okamziku, kedy navrh mal byt podany a kedy
povinny rodi¢ teda na tu vyZivu neprispieval. Rovnako teda neméze byt na tarchu maloletého dietata,
ktory ma narok na vyzivné, Ze druhy rodi¢ sa nezaujimal o aktualne potreby dietata a neuspokojuje
tie aktualne potreby maloletého dietata. Maloleté deti teda nemd6Zzu byt potrestané za to, Ze ich rodi¢
nevykonava zodpovedne svoje rodiovské povinnosti tak, aby to dieta dostalo primerané vyZzivné, ktoré
bude zohladhovat jeho aktualne potreby nie len nevyhnutné, ale naozaj aktualne.

19. Otcove namietky smeruju k tomu, Ze neexistuju dévody pre priznanie vyZivného, pretoze matka
tak mohla ucinit skér, ni€ jej v tom nebranilo . On deti vozil na krizky, platil wi-fi. Z odvolacich namietok
ako aj ndmietok otca v priebehu celého konania nevyplyva, za preukdzané Ze vyZivné v tvrdenej



vySke 150 eur plnil. Nepopiera, Ze uspokojovanie aktualnych potrieb maloletych deti v posudzovanom
rozhodnom obdobi bola povinna zabezpefovat matka maloletych deti, ktorej maloleté deti v tom Case
neboli zverené do osobnej starostlivosti, avSak ich opravnené potreby ktoré boli matkou preukazané a
otcom nie su vyvratené alebo spochybrfiované boli fiou plnené. Zabezpecenie vyzivy maloletych deti je
predsa spolo¢nou zodpovednostou a spolo€nou starostou oboch rodi€ov, ktori su obaja povinni v ramci
vykonu svojej rodi€ovskej zodpovednosti vyhodnocovat' priebezne, &i su ich potreby uspokojované, a
teda, &i vyzivné, ktoré povinny rodi¢ poskytuje zodpoveda aktualnym odévodnenym potrebam jeho deti.

20. Preto poukazovanie otca na ne existenciu dévodov pre priznanie daného vyzivného a dévody, pre
ktoré nie je dévodné priznanie spatného vyzivného je nedbvodné, pretoZe nepriznanim vyzivného v
prejednavanej veci by sud sankcionoval maloleté deti vyrazne za postup rodiCov, ktori nie su schopni
v zaujme maloletych deti svoje vztahy upravit na rozumnu droven. Otec nepreukézal svoje tvrdenia o
plneni vyZivného v danom obdobi .

21. Odvolacie namietky nesmerovali k nakladom, ktoré boli preukdzané matkou vo vztahu k vydajom na
maloleté deti v rozhodnom obdobi. Pokial ide o dalSiu namietku otca uvadzanu v zavere odvolania, Ze
sud nespravne zistil skutkovy stav pokial uzavrel, Ze jedinym spolo€nikom a konatefom spolonosti J.
s.r.o. je iba on. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze je jedinym spolo¢nikom je ina osoba a nie
otec, otec je len konatefom. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze nema relevantny pravny vyznam z
hladiska vyslovenia vecnej nespravnosti zaverov sudu o stanoveni vyzivného a o jeho vyske.

22. Je potrebné uviest, Ze v odvolani otec nenamieta sudom konstatovany jeho zisteny prijem s
poukazom na zavery rozhodnutia sudov v konani, ktorym sa stanovilo vyzivné zo strany otca na
maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva, vratane zaverov rozsudku Krajského sudu v PreSove, €.k
15C0oP/15/2024 - 214 zo diia 16.04.2024. Otcove odvolacie ndmietky nesmeruju k nespravnym zaverom
sudu o stanoveni vysky jeho prijmu z ktorého sa stanovuje vyzivné. Vzhladom k tomu, ze matkou
nebolo podané odvolanie je potrebné zavery sudu v danom smere potom akceptovat’ a povazovat tieto
zavery sa vecne spravne. Je potrebné uviest, Ze zdsada najlepSieho zaujmu dietata predstavuje aj
v oblasti rozhodovania o vyzivhom pre dieta zasadné voditko. VySka vyZivného, ktora je stanovena
sudom nevytvéara Ziadnu nerovnost medzi pomermi opravnenych deti a povinnym rodi¢om. Vychadzajuc
z konkrétnych okolnosti danej prejednavanej veci.

23. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni rozsahu vyzivného prihliadol na
odbvodnené potreby opravnenych a na schopnosti, moznosti a pomery povinného rodi¢a ako aj pomery
prijmové na strane matky.

24. Co sa tyka dlzného vyzivného, tym, Ze odvolaci sud nezmenil vy$ku vyZivného uréent sudom prvej
inStancie, nebolo treba ani prehodnocovat sumu diZzného vyzivného. DIzné vyZivné plni satisfakénu
funkciu, ktorou by malo byt dieta kompenzované za obdobie, po€as ktorého bolo aj napriek dostatoénym
prijmovym pomerom povinného rodiCa ukratené na svojom prave na vyzivnom. NavySe sud prvej
inStancie poskytol povinnému rodi€ovi moznost' splacat dlZzné vyZivni v splatkach. Odvolatel nenamieta
spravnost zaverov sudu vo vztahu k stanoveniu vySky dlZzného vyZivného a splatkach .

25. Povinny rodi¢ by si mal byt vedomy, Ze plnenie dlzného vyzivného v splatkach je ur€itym benefitom,
pretoze je vyzivné platené za uplynulé obdobie. V fiom potrebné finanéné prostriedky uz museli byt
vynaloZené teda v podstate boli zalohované zo strany matky a povinny preto vSeobecne zato musi dlh na
vyzivnom uhradit v takom dohfadnom €asovom horizonte. Preto sud spravne a vhodne umoznil otcovi
splacat dlh na vyZivhom, ale spravne pod sankciou straty vyhody splatok pri neuhradeni splatky v€as
i v plnej vyske.

26. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené dévody rozsudok vo vyrokoch 1. 11. V. potvrdil postupom
podla § 387 C.s.p. ako vecne spravny.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 a § 58 CMP tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



