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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliaga a JUDr. Miroslavy Sibikovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 23. oktébra 2025
prejednal staznost’ odsudeného A. B.,

nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom B., D. B. E. XXX/XX,

t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktor( podal proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2PP/26/2025 zo dna 01.08.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/21/2021 zo dia 09.05.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/78/2022 zo diia 14.03.2023 bol Radim Pinkas odsudeny
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest
vykonaval v obdobi od 14.03.2023

do 14.09.2025.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2020 zo dia 28.01.2020 bol Radim Pinkas
odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Nasledne bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2020 zo dfia 04.08.2023 o jeho neosved&eni sa v tejto skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a su€asne bolo rozhodnuté, Ze trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov si vykona so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Tento trest vykonava

od 14.09.2025 a jeho predpokladany koniec ma mat dna 14.09.2026.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2PP/26/2025 zo dfia 01.08.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staZznost, ktoru zahlasil
do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Do rozhodnutia krajského sudu
odsudeny svoju staznost' uz pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost



vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, pri€om napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu) potrebného
aj dostatoéného dokazovania. Odsudeny tu mal mozZnost vyjadrit sa pred sudom prvého stupfa
k priebehu svojho doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval
svoje podmiene&né prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ktoré
musia byt pre pozitivne rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni kazdého odsudeného splnené vzdy
sucasne.

K splneniu tychto zdkonnych podmienok krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu
dizky doteraz vykonanych trestov odhatia slobody bolo preukazané, nakolko odstdeny uZ vykonal
zakonom pozadované &asti z vymer uloZenych trestov odfiatia slobody (viac ako 2/3 vo veci pod sp. zn.
2T/21/2021 a viac ako 1/2 vo veci

pod sp. zn. 5T/6/2020) (d'alej len ,trest odnatia slobody*).

Krajsky sud sa tiez stotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupiia, Ze u odsudeného uz neboli splnené
obidve materialne podmienky spoc€ivajuce v polepSeni sa a oCakavani vedenia riadneho Zivota na
slobode. K tomu krajsky sud dodava, ze predovsetkym splnenie tychto dvoch zakonnych podmienok je
predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. maju
konajuce sudy hodnotit dbkazy podla svojho vnutorného presvedé&enia, ktoré je zaloZzené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca ale neurc€il povinnost podmiene&ne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienec¢ne prepustit...), ale ponechava

na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZzuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn
aktivit, ktorych uc¢elom je diferencovanym spésobom zabezpedit vykon prav

a povinnosti podfa Zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody, podporovat

a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivhe
osobnostné vlastnosti, Uctu k inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine.



Na splnenie tohto U€elu sa na odsudeného vypracuva program zaobchadzania, ktory ustanovuje
ciefavedomé, komplexné a Struktirované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych
vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného A. B. je potrebné uviest, Ze podla hodnotenia ustavu na vykon trestu tento
pIni stanoveny program zaobchadzania len v 2 bodoch (zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim
prostredim), a naopak ho plni len €iastoCne v ostatnych 2 bodoch, a to v bode ,edukacia“ vzhladom
na Giastone kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti a evidované poruSenie ustavného poriadku
a v bode ,aktivity vo vofnom €ase* vzhladom na nezaujem o navstevovanie spolo¢ne organizovanych
podujati.

Podrobnym preskimanim veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odfiatia slobody
u odsudeného mozno hodnotit skér ako ,priemerny“, aj s konkrétnym negativnym poznatkom (ked
diia 05.11.2024 porusil ustavny poriadok, ktory bol vyrieSeny pohovorom), a preto nesvedciaci o
jeho polepSeni. Krajsky sud dodava, Zze vzhladom

na dizku doteraz vykonaného trestu odriatia slobody (od 14.03.2023) nemozno pre vyslovenie zaveru
o polepSeni sa odsudeného povazovat za dostatoéna ani tu skuto€nost, Zze mu boli ulozené aj dve
disciplinarne odmeny za plnenie pracovnych povinnosti a za ¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti.

Krajsky sud v tejto suvislosti zaroveh upriamuje pozornost’ aj na skuto¢nost, Ze postoj odsudeného
k spachanej trestnej €innosti je Ciasto¢ne kriticky (€o vyplynulo nielen z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu, ale aj z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti), ked' svoje konanie zlah&uje, racionalizuje
a externalizuje. Krajsky sud k tomu dodava, Ze takyto ,jeho postoj*, ked si svoje negativne konanie a jeho
zavazné désledky po vykonani prevaznej Casti trestu odhatia slobody nadalej dostato¢ne neuvedomuje
(nepripusta), nembze byt prejavom polepSenia.

Krajsky sud ma za to, Ze prave naopak kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti je jednym zo
zakladnych a podstatnych predpokladov, na zaklade ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze odsudeny sa
polepsil a trest odhatia slobody, ktory doposial vykonal, mal nafho ur€ity pozitivny prevychovny vplyv,
¢o vSak zjavne nie je pripad odsudeného.

Preto podla nazoru krajského sudu je mozné uzavriet, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu
odfatia slobody dostatoéne nepreukazal schopnost viest riadny Zivot (nepolepSil sa). Na uvedenom
zavere nemdze zmenit' ni¢ ani fakt, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko méze dospiet’ k zaveru, Ze by po
podmiene&nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druhd materialna podmienka).

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfsenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu nariadeného trestu odhatia slobody, aby ho odsudeny v celosti aj vykonal (kedZze uz
nebude méct uginne navrhnut svoje podmienecné prepustenie — § 415 ods. 1 Tr. por.), a to aj napriek
tomu, Ze odsudeného Ustav na vykon trestu odporucil podmienecne prepustit' s probaénym dohlfadom,
s ktorym jeho (pre konajuce sudy len odporu€ajicim) navrhom sa ani krajsky sud z vy$Sie uvedenych
dovodov nestotoznil.

Preto krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu,
ked odsudeny nespinal dve z troch zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



