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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. (sudkyria
spravodajkyna) a ¢lenov JUDr. Radovana Turcika, a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, C. D., zast(pena: AK JUDr. Gelatka, s.r.0. ICO: 46 633 154,
so sidlom Namestie SNP 17, Rajec, proti zalovanému: Okresny urad Stara Lubovnia, katastralny odbor,
so sidlom Namestie generala Stefanika 531/6, Stara L'uboviia, za U&asti dal$ieho udastnika konania: E.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. C. A., XX/X, C. D., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
€.V 1483/2014 z 12.01.2022, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nepriznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania.

1. Dal$iemu G&astnikovi konania priznava voéi zalobkyni narok na nahradu tych trov konania, ktoré mu
vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dfia 10. oktobra 2014 bol Zalovanému doru€eny navrh dalSieho uc€astnika konania na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a to spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 8/10 na
nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym dradom Stard Lubovia,
katastralnym odborom, pre obec C. D., katastralne uzemie C. D. na LV & XXXX, a to k:

- stavbe supisné ¢&islo XXX - budova, postavenej na pozemku C KN parcelné Cislo XXXX,

- stavbe supisné €islo XXXX - vratnica, postavenej na pozemku C KN parcelné &islo XXXX/XX,

- pozemku registra C KN parcelné Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1381 m2,

- pozemku registra C KN parcelné Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2,

- pozemku registra C KN parcelné Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 720 m2,

- pozemku registra C KN parcelné Cislo XXXX o vymere 1142 m2, zastavana plocha a nadvoria,

a na LV & XXXX a to k pozemku C KN parcelné &islo XXXX/X o vymere 815 m2, zastavané plochy
a nadvoria, ktoré Zalobkyfa ako predavajuca previedla do podielového spoluvlastnictva dalSieho
u€astnika konania ako kupujuceho a to na zaklade Kupnej zmluvy z 11.12.2013 (dalej aj ,kupna zmluva®).

2. Zalovany rozhodnutim &. V 1483/2014 zo dha 3. novembra 2014 katastralne konanie o povoleni
vkladu do katastra nehnutefnosti prerusil z dévodu, Ze predlozena zmluva nevychadzala z platnych



udajov katastra nehnutefnosti a na odstranenie zistenych nedostatkov ur€il u€astnikom konania lehotu
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia.

3. Po vyhoveni Ziadosti U&astnikov konania o prediZzenie lehoty na odstranenie nedostatkov bol
Zalovanému doruéeny navrh dalSieho u€astnika konania na prerusenie katastralneho konania zo dna
19. januara 2015 a to z dbévodu, Ze dalSi u€astnik ako kupujuci vyzval Zalobkyfiu ako predavajicu,
aby nedostatky kipnej zmluvy boli odstranené dodatkom zmluvy, na €o vSak zalobkyria nereagovala. Z
uvedeného dévodu podal na Okresnom sude v Starej Lubovni navrh na za&atie konania o nahradenie
vyhlasenia vOle Zalobkyne uzavriet dodatok k zmluve. Navrhol, aby Zalovany konanie prerusil z dévodu,
Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, ktorym je konanie na sude o nahradenie véle a navrhol, aby
konanie bolo prerusené az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

4. Zalovany rozhodnutim &. V 1483/2014 zo diia 21. januara 2015 katastralne konanie o povoleni vkladu
do katastra nehnutelnosti prerusil, a to z dévodu podania Zzaloby na Okresny sud v Starej Lubovni o
nahradenie vyhlasenia véle vedeného pod sp. zn. 30C/5/2015.

5. Dia 4. maja 2015 bolo Zalovanému doruéené oznamenie Zalobkyne o tom, Ze od kupnej zmluvy
odstupila a preto v sulade s § 31 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov [dalej len ,katastralny zdkon“] Ziadala katastralne konanie zastavit'.

6. Zalovany rozhodnutim &. V 1483/14 zo dfia 7. maja 2015 katastralne konanie o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti zastavil. Dal$i uéastnik konania podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie a
zaroven s odvolanim podal aj navrh na opatovné preruSenia katastralneho konania.

7. Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim €. Vo 4/2015/Mi zo dia 3. augusta
2015 zrusil rozhodnutie Zalovaného €. V 1483/14 zo diia 7. maja 2015 a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie s tym, Ze Zalovany rozhodol o zastaveni konania pred€asne, ked neskumal, &i pravny
ukon odstupenia od zmluvy bol druhou stranou akceptovany ako platny.

8. Zalovany rozhodnutim &. V 1483/2014 zo diia 7. oktdbra 2015 katastralne konanie o povoleni vkladu
do katastra nehnutefnosti prerusil.

9. Okresny sud Stara Lubovria (dalej aj ,sud prvej inStancie“) rozsudkom sp. zn. 3C/5/2015 zo dia 2.
oktébra 2020 (dalej aj ,rozsudok sudu prvej inStancie®), ktory nadobudol vo vyroku | a Il v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®) sp. zn. 23C0/52/2020 zo dfia 28.09.2021
(dalej aj ,rozsudok odvolacieho sudu®), pravoplatnost 18. decembra 2021, prvym vyrokom nahradil
prejav vble Zalobkyne tak, Ze Zalobkyfia ako predavajuca uzatvara s dalSim u€astnikom konania ako
kupujucim Dodatok &. 1 zo dfia 19. novembra 2019 ku kupnej zmluve, ktora bola uzatvorena dna 11.
decembra 2013 a ktora je predmetom rozhodovania na Okresnom urade Stara Lubovia, katastralny
odbor, pod ¢&islom konania V 1483/2014, a to v pisomnom zneni, ktoré je neoddelitelnou sucastou
rozsudku. Druhym vyrokom sud urcil, Ze pravny ukon Zalobkyne ako predavajucej zo dria 30. aprila
2015 nazvany ako odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej diia 11. decembra 2013, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v konani vedenom Okresnym
uradom Stara Luboviia pod &islom konania V 1483/2014, je neplatny.

10. Dal$i ugastnik konania podanim z 5. januara 2022, nazvanym Navrh na zadatie katastralneho
konania - oprava navrhu, na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Stara Lubovria a Krajského sudu
v PreSove opravil navrh na vklad zo dria 10.10.2014 a to tak v oznacdeni nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom vkladu, ako aj v oznaceni pravneho ukonu, ktorym bola kiipna zmluva zo dfia 11. decembra
2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 3C/5/2015, neoddelitefnou prilohou,
ktorého bol Dodatok €. 1 zo diia 19.11.2019 a taktiez v oznaCeni priloh opravy navrhu.

11. Zalovany rozhodnutim &. V 1483/2014 zo dfia 12. januara 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam evidovanych na LV &.
XXXX katastralne uzemie C. D. - vlastnik pod B 1 v podiele 1/1 a to:

- pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 815 metrov2
-ana LV ¢. XXXX katastralne uzemie C. D. - vlastnik pod B 1 v podiele 1/1, a to



- pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2,

- pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1123 m2,

- pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2,

- pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 566 m2,

- pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1554 m2

- stavba, budova so supisnym &islom XXX na pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXXX

v prospech dalSieho u€astnika konania v podiele 8/10 z vy3Sie uvedeného podielu a to na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfia 11. decembra 2013 v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 19.11.2019 uzatvorenej medzi
Zalobkyhou ako predavajucou a dalSim ucastnikom konania ako kupujucim.

Il.
Priebeh sudneho konania, Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

12. Spravnou Zalobou doru€enou diia 13.03.2022 Krajskému sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky sud®) sa
Zalobkyfia domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, vratenia veci na dalSie konanie a
priznania naroku na nahradu trov konania.

13. Konanie o spravnej Zalobe bolo Krajskym sudom v PreSove vedené pdvodne pod sp.
zn. 6S/13/2022. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade
s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presSiel z Krajského sudu v KoSiciach
a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®), ktorym bolo konanie v dalSom vedené pod
sp. zn. PO-6S/13/2022.

14. V Zalobe su vymedzené nasledovné Zalobné body (namietky) Zalobkyne:

- Zalovany svojim postupom porusil povinnosti podla § 31 ods. 1, ods. 3 a § 31a pism.a) katastralneho
zakona, ked neuplnym az arbitrarnym postupom pri preskimani spésobilosti listiny na zapis prava
k nehnutelnosti do katastra nedoslo k zisteniu neodstranitelnej vady listiny kipnej zmluvy. Zalovany
nezistil, Ze listina kiipnej zmluvy obsahuje neodstranitelnd vadu v oznageni suboru nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom prevodu vlastnictva, ktora bola spbsobena oznadenim neexistujucej nehnutelnosti:
stavby supisné Cislo XXXX - vratnica, postavena na pozemku C KN parcela Cislo XXXX/XX, ktora nebola
evidovana na LV &. XXXX pre katastralne uzemie C. D.. Tento postup predstavuje jednak neodstranitelny
stav predstavujuci nesplnenie zakonnych podmienok na povolenie vkladu a sucasne je dévodom pre
vydanie iba rozhodnutia o odmietnuti podaného navrhu podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona,

- Zalovany svojim postupom podfa § 31a pism. a), § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona
porusil zakon tym, Ze podanie Zalobného navrhu dal$im uc€astnikom konania na zacatie konania o
nahradenie vyhldsenia véle Zalobkyne na Okresny sud Stara Luboviia vyhodnotil, ako zacatie konania
o predbeznej otazke. Podla jej nazoru Zalobny navrh o nahradenie prejavu vyhlasenia vole nemozno
hodnotit ako zacatie konania o predbeznej otadzke, ktoré predpoklada hypotéza ustanovenia § 31a
ods. 1 katastralneho zakona. Preto sudne konanie o nahradenie prejavu véle nie je a ani nemalo byt
dévodom pre vydanie rozhodnutia o preruseni konania. Konanie o predbezZnej otazke je vZdy konanim
a rozhodovanim o pravnej otazke, od posudenia, ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom
spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie v3ak nie je prislusny spravny organ, pred ktorym prebieha
dané spravne konanie, ale iny spravny organ, pripadne sud. Pri existujucich skutkovych a procesnych
podmienkach konania o povoleni vkladu bolo nesporné, Ze jednak neboli splnené podmienky pre vydanie
rozhodnutia o preruSeni konania podla § 31a pism. a) katastralneho zakona a zaroven, Ze bola splnena
podmienka pre rozhodnutie katastra o zastaveni konania podfa § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho
zdkona. Za daného stavu mal Zalovany konanie zastavit a nie opakovane, aj ked z iného dévodu,
prerusit,

- Zalovany porusil zakon vydanym rozhodnutim v ustanoveniach § 31 ods. 3 katastralneho zakona v
spojeni s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 katastralneho zakona, § 37 ods. 2 a §
133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym, Ze povolil vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade
listiny nespdsobilej na takyto zapis. Oznacenie neexistujicej a v katastri nehnutelnosti ani neevidovane;j
nehnutelnosti a to stavby so supisnym Cislom XXXX, ako predmetu prevodu vlastnictva v kipnej zmluve



je neodstranitefnou vadou tejto listiny. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré je podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pre svoju nemoznost plnenia absolutne neplatnym pravnym ukonom a neplatny pravny ukon
je nulitnym ukonom, ktory nemdze nikto Ziadnym spésobom konvalidovat. Tuto skutocnost podfa jej
nazoru nemozno vyhodnotit ako chybu v pisani alebo pocitani, ani ako ind zrejmu nespravnost z
obsahu kupnej zmluvy, ktort by bolo mozné postupom predpokladanym v ustanoveni § 42 ods. 4 prva
veta katastralneho zékona odstranit, napravit' ¢i opravit. Tuto vadu kupnej zmluvy tak nebolo mozné
u€astnikmi konania konvalidovat' Ziadnym spésobom napravy,

- dal8i uCastnik konania sa pdévodne cez podanu Zalobu o nahradenie vble zalobkyne domahal iba
uzavretia Dodatku €. 1, ktorym by sa zmenila vymera niektorych parciel tak, aby zodpovedali udajom
evidovanym v katastri a v oznaceni neexistujucej stavby by sa vypustilo jej supisné €islo. Az v priebehu
sudneho konania, procesnymi navrhmi na zmenu Zaloby, postupne menil obsah Dodatku &. 1 vysledkom,
ktorych bolo nakoniec vypustenie oznaCenia neexistujucej nehnutelnosti - stavby supisné &islo XXXX,
z obsahu kupnej zmluvy,

- Zzalovany, s ohladom na uvedené, nemohol rozhodnut inak, iba navrh na vklad ako celok zamietnut.

15. Zalovany vo vyjadreni zo dha 3. maja 2022 zotrval na spravnosti a zékonnosti napadnutého
rozhodnutia.

16. Podanim zo dfia 7. jula 2022 sa v konani vyjadril dalSi u€astnik konania. Poukazal na to, Ze podanu
spravnu zZalobu povazuje za zjavne nedévodnu, pretoZe Zalobkyna ignoruje zavery rozsudku sudu prvej
inStancie ako aj rozsudku odvolacieho sudu. Poukazal na to, Ze spravny sud je viazany pravoplatnymi
rozhodnutiami vdeobecnych sudov, ktorymi sudy v tejto veci nahradili prejav véle predavajucej uzavriet
Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve. S poukazom na uvedené kupna zmluva zo dha 11. decembra 2013
v spojeni s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ktorymi tieto nahradil prejav véle Zalobkyne uzavriet
Dodatok €. 1, je perfektnym pravnym ukonom, spdsobilym na povolenie vkladu vlastnickeho prava a
preto je napadnuté rozhodnutie v sulade so zakonom. V reakcii na namietku Zalobkyne o nezakonnosti
rozhodnuti o preru$eni konania zo 04.11.2014 a z 21.01.2015 poukazal na skuto¢nost, ze ide o procesné
rozhodnutia Zalovaného, ktoré nespadaju do prieskumnej pravomoci spravnych sudov a ak aj Zalobkynha
namietala zakonnost vydania tychto rozhodnuti tieto mohla napadnut zakonom ustanovenej lehote, ¢o
ale neurobila. Zalobkyria v spravnej Zalobe iba tvrdi, Ze bola ukratena na svojich subjektivnych pravach.
Zo spravnej zaloby vébec nie je zrejmé, aku ujmu na subjektivnych pravach postupom Zalovaného
utrpela. Zdéraznil, Ze odvolaci sud povazoval kipnu zmluvu v Casti stavby vratnice len za CiastoCne
neplatnd. Zavazok sucinnosti odstranit vady kupnej zmluvy vyjadreny v bode 1. 16. kipnej zmluvy je
podla jeho nazoru potrebné chapat omnoho SirSie, ako len odstrafovanie vad listiny podfa § 42 ods.
4 katastralneho zakona a k tomuto zaveru, odstranit’ aj akékolvek iné vady zmluvy, dospel aj sud prvej
inStancie v rozsudku zo dria 02.10.2020. Vzhladom na uvedené navrhol, aby spravny sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol a priznal nahradu trov sudneho konania v rozsahu 100 %.

17. ZalobkyRa vo vyjadreni zo diia 21. jula 2022, nad ramec svojej Zalobnej argumentécie, zdéraznila, ze
tvrdenie, Ze Zalovany postupoval v sulade s rozhodnutiami sudu neobstoji. Z rozhodnuti sudov, na ktoré
sa Zalovany odvolava, vyplyva iba fakt, Ze pri uzavreti Dodatku €. 1 bol podpis Zalobkyne nahradeny
rozhodnutim sudu. Zalovany, ako prislusny spravny organ na Useku evidencie nehnutelnosti mal pri
rozhodovani o zapise vlastnickeho prava vkladom postupovat podla a v hraniciach pravnej Upravy podla
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona. Na rozhodnutie o navrhu na vklad mu bola predlozena kdpna zmluva s
Dodatkom €. 1, ktora mala byt plne podrobena prieskumu v reZime ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho
zdkona. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalovaného k tomuto nedoS$lo. Nekriticky do svojho rozhodovania vzal
rozhodnutia sudu, ktorym ako spravny organ, podfa nazoru Zalobkyne, nebol viazany.

18. Zalovany vo vyjadreni zo dia 30. augusta 2022 poukazal na to, Zze postupoval v zmysle §
31 katastralneho zakona a preskumal kupnu zmluvu v medziach tohto zakonného ustanovenia. Pri
rozhodovani o vklade prihliadal aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu a kedZe podmienky na vklad boli splnené, vklad povolil.

19. Dal$i ugastnik konania vo vyjadreni zo dfia 03.10.2022, nad ramec uZ vyjadrenej argumentacie,
poukazal na to, Ze Zalobkyfia udajnu ujmu na jej subjektivnych pravach neoddvodnila ani vo svojom
vyjadreni z 21. jula 2022. Zdéraznil, Ze skuto€nost, Ze Zalovany nevytkol rozhodnutim zo 04.11.2014
aj to, Zze stavba vratnice v €ase uzatvorenia zmluvy neexistovala, nema za nasledok nezakonnost
preruSenia konania. Podstatné je to, Ze v Dodatku €. 1 kiipnej zmluvy, ktory je prilohou rozsudku, stavba



vratnice uzZ nie je uvedena v predmete zmluvy a preto Zalovany pri rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava rozhodnutim napadnutym rozhodnutim uz nemusel vébec preskumavat rozpor s
udajmi katastralneho operatu, ktoré uz v Dodatku €. 1 neexistovali.

20. Spravny sud vo veci nariadil termin pojednavania na 28. oktéber 2025. Zalovany, ako aj dal$i
u€astnik konania sa z neucasti na pojednavani ospravedinili s tym, Ze vyjadrili suhlas s prejednanim veci
v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne, ktorému bolo predvolanie riadne doru¢ené 19.09.2025,
svoju neucast na nariadenom pojednavani neospravedInil. Vzhladom na uvedené bol tento rozsudok
vyhlaseny 28. oktdbra 2025 postupom podfa § 137 ods. 3 druha veta SSP vyvesenim jeho skrateného
pisomného vyhotovenia na uradnej tabuly sudu po dobu 14 dni.

Il
Relevantna pravna Uprava a posudenie veci suidom

21. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,SSP”), konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

22. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti je geometrické uréenie, supis a popis
nehnutelnosti. Suast'ou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave,
zaloznom prave, vechom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj
o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné ak najomné prava trvaju alebo maju
trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutefnosti).

24. Podla 5 ods. 1 katastralneho z&kona vklad je ukon okresného Uradu; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

25. Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutefnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuije inak.

26. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny uUrad preskima zmluvu z hfadiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

27. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad povoli;
inak navrh zamietne.

28. Podla § 31 a pism. a) katastrdlneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerudi, ak sa zacalo
konanie o predbezZnej otazke.

29. Podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u¢astnik
konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

30. Podla § 42 ods. 4 prvej vety katastradlneho zékona ak zmluva podanim navrhu na vklad obsahuje
chyby v pisani, poc&itani a iné zrejmé nespravnosti, u¢astnici konania mézu vykonat opravu len dodatkom
k zmluve.



31. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal,
a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zdkonom stanovanej
lehote (§ 181 ods. 1 SSP), po nariadeni pojednavania, dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

32. Spravny sud v uvode posudenia veci uvadza, Ze okresny uUrad je organom $tatnej spravy, v ktorého
kompetencii je rozhodovat, & su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam
do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutefnostiam. Institut vkladu je zaloZeny na zaklade
konstitutivnosti, o znamena, Zze zmluvné prava k nehnutefnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju
vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh Ucastnika
konania, pricom katastralny zakon zakotvuje obligatérne néleZitosti listin, ktoré ma ucastnik vkladového
konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny organ
posudzuje podstatné nalezitosti listin aj podla prislusného zmluvného typu, a to z hladiska kritérii, ktoré
su uvedené v § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a predmetnu zmluvu posudzuje aj intenciach § 42
ods. 1, 2 tohto zakona. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny
urad ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje vSetky skuto€nosti,
ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu a vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu
je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

33. V reakcii na namietku Zalobkyne, Ze neuplnym az arbitrarnym postupom pri preskimani spbsobilosti
listiny na zapis prava k nehnutefnosti do katastra nedo$lo k zisteniu neodstranitelnej vady listiny
kupnej zmluvy, spravny sud uvadza, Zze v danom pripade nemozno postup Zalovaného vyhodnocovat
parcialne, ale vec je potrebné posudit v spojitosti s naslednym priebehom administrativheho konania.
Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze v rozhodnuti o preruSeni katastralneho
konania €. V 1483/2014 zo dna 3. novembra 2014 skuto&ne nebolo uloZzené ucastnikom konania
odstranit vadu konania spocivajucu v tom, Ze kipna zmluva sa tykala aj prevodu vlastnickeho prava
v tom &ase k neexistujucej nehnutelnosti a to stavby supisné Cislo XXXX - vratnica, postavenej na
pozemku C KN parcela €islo XXXX/XX. Uvedené vSak nemeni ni¢ na tom, Zze otazka odstranenia
nedostatkov prostrednictvom uzatvorenia dodatku ku kupnej zmluve sa na zaklade Zaloby podane;j
daldim ucastnikom konania stala po€as administrativneho konania predmetom sudneho sporu. Pri
preskumani napadnutého rozhodnutia nie je relevantné, &i a pre€o dalSi u€astnik konania ako Zalobca
v konani pred Okresnym sudom Stara Lubovia vedenom pod sp. zn. 3C/5/2015 menil Zalobny navrh,
ale podstatné je to, Ze zmeny Zalobného navrhu sud prvej inStancie pripustil a vysledkom je pravoplatné
rozhodnutie o nahradeni prejavu vole Zalobkyne pri uzatvoreni Dodatku €. 1 ku kipnej zmluve.

34. Spravny sud na tomto mieste zdbérazihuje, Ze predmetom jeho prieskumu nie je posudzovanie
platnosti/neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, ako to namietala Zalobkyria v podanej Zalobe. Spravny
sud poukazuje na to, Ze tato otazka bola pravoplatne vyrieSena a tak sud prvej inStancie, ako aj sud
odvolaci poukazali na skuto€nost, Ze neexistencia stavby vratnice spdsobila iba Ciastoénu neplatnost
kupnej zmluvy a teda iSlo o vadu pravneho ukonu, ktord bolo mozné oddelit od ostatného obsahu a
zaroven konstatovali, Ze ak si strany platne dohodli povinnost spolupésobit pri odstrafiovani vad zmluvy,
Cize nielen chyb a nespravnosti podla § 42 ods. 4 katastralneho zakona, mézu vypustit aj Ciasto¢ne
neplatné ustanovenia, ktoré by branilo zapisu do katastra nehnutefnosti za u&elom dosiahnutia ugelu
zmluvy.

35. Na z&klade uvedenych pravoplatnych rozsudkov nasledne dalSi u€astnik konania podal do
katastralneho konania opraveny navrh na vklad a to uz v sulade s predlozenou listinou kupne;j
zmluvy v zneni jej Dodatku €. 1, ktory tvoril aj neoddelitefni sucast rozsudku sudu prvej indtancie a
predmetom posudzovania Zalovaného podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona tak bola kupna zmluvy
v zneni jej Dodatku €. 1. V tomto rozsahu nasledne Zalovany posudil kipnu zmluvu z hladiska kritérii
stanovenych v uvedenom ustanoveni. Pokial na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany napadnutym
rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prava v prospech dalSieho u&astnika konania, nemozno jeho
zavery povazovat' za svojvolné nemajuce oporu v zistenom skutkovom stave veci.

36. K namietke Zzalobkyne, Ze z dikcie ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona vyplyva, Ze
Zalovany méze povolit prevod vlastnickeho prava vkladom iba v pripade, ze su splnené podmienky
na vklad podla kupnej zmluvy vcelku, inak navrh na vklad (v celom rozsahu) zamietne, spravny sud
uvadza, Ze z dikcie citovaného ustanovenia Zalobkyriou prezentovany vyklad nevyplyva. Spravny sud
poukazuje na to, Ze aZz novelou katastralneho zdkona a to zakonom ¢&. 212/2018 Z.z. bol katastralny



zakon doplneny o novo koncipovany § 30 ods. 5 s tym, Ze sa ustanovilo, Zze predmetom navrhu na
vklad musia byt v3etky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu a vSetky nehnutelnosti
tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Pre pravne posudenie v tejto
veci je vSak podstatné to, Ze podla § 79I katastralneho zakona, ktory upravuje prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym od 1. oktébra 2018, sa katastralne konania zagaté a pravoplatne neukon&ené do 30.
septembra 2018 dokongia podla pravnych predpisov u¢innych do 30. septembra 2018. V preskiumavanej
veci zacalo vkladové konanie doru¢enim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
dal8im uc€astnikom konania 10. oktébra 2014 a skoncilo sa pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia
12.01.2022. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sa dokondilo podfa katastralneho zédkona v zneni
ucinnom do 30. septembra 2018, ktoré takéto ustanovenie v relevantnom ¢ase neobsahovalo. Vzhladom
na uvedené aj tuto namietku Zalobkyne spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

37. V zavere spravny sud uvadza, Zze ako nedbévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobkyne, Ze v
konani neboli splnené podmienky na preruSenie vkladového konania (ako vady procesného postupu
Zalovaného, pozn.) z dbvodu, Ze Zalobny navrh o nahradenie prejavu vyhlasenia vOle Zalobkyne
nemozno hodnotit ako zaCatie konania o predbeznej otazke. Spravny sud k uvedenému konstatuje,
Ze skutoCnost, Zze dalSi u€astnik konania inicioval sudny spor Zalobou sice samo o sebe nezalozilo
automaticky dévod na postup podfa § 31a katastralneho zékona, avSak v konkrétnej posudzovanej veci
je zrejmé, Ze iSlo o taky druh Zaloby, resp. taky typ posudenia predbeznej otazky vo vztahu, ku ktorej si
spravny organ nemdze urobit Usudok sam. V danom pripade Zalovany neméze sam nahradit prejav véle
Zalobkyne podpisat’ dodatok k zmluve a k uvedenému je opravneny iba civilny sud v konani o nahradenie
prejavu vole tak, ako tomu aj bolo v preskimavanom pripade.

38. Vzhladom na vys$Sie uvedené spravny sud Zalobu konajuc v zmysle § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

39. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a pretoze Zalobkyfia nemala v konani
ani len giasto&ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy,
ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, spravny siud mu narok na ich nahradu vodi
Zalobkyni nepriznal.

40. O trovach konania dalSieho u¢astnika konania spravny sud rozhodol podla § 169 SSP a pretoze
Zalobkyha nemala v konani ani len €iastoCny Uspech spravny sud mu voci Zalobkyni priznal nahradu
tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktori mu spravny sud ulozil.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

42. Spravny sud v preskumavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, vlehote jedného mesiaca odo dna dorucenia
rozhodnutia spravneho sidu. Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 2 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi dorucené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP). Kasa¢nu staznost
mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Zze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) uCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutolnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v&om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



