Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15CoP/53/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8724202916

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8724202916.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeného procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., dieta rodi¢ov matky U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M., Z.. C.. M. XX, XXX XX M. a otca W. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX B., o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 27P/83/2024 - 72 zo dna 17.03.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podanym navrhom doru€enym 16.07.2024 sudu prvej inStancie domahala sa vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dna 30.03.2021, &. k.
1P/126/2020 - 28 v &asti vyzivného tak, Ze otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého
U., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 190 eur mesacne, po¢nuc diiom 01.07.2024, vzdy do 20.-tého dfia v
mesiaci k rukdm matky.

K podanému navrhu sa otec na informativnom stretnuti vyjadril, Ze nesuhlasi s navrhom matky a su¢asne
podal na sud prvej indtancie navrh na zniZenie vyzivného dna 02.10.2024.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 02.10.2024 vyplyva, Ze sa pridrziava navrhu matky a je za zvySenie
vyzivného v prospech maloletého dietata.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie rozhodol rozsudkom pod €. k. 27P/83/2024 dna
17.03.2025 tak, ze:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok, Cislo konania KK-1P/126/2020-28 zo dria 30.03.2021
v Casti vyZivného tak, Zze otec W. P., nar. XX.XX.XXXX, je p ovin ny prispievat na vyZivu maloletého
U. U., nar. XX XX.XXXX, sumou 140,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky,
pocnuc driom 16.07.2024.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 16.07.2024 do 17.03.2025 vo vySke 480,- eur je otec povinny
uhradit’ k rukam matky v lehote do 31.12.2025.



[ll. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze navrh
matky na zvySenie vyZivného je potrebné porovnat s okolnostami délezitymi pre urCenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Podla sudu prvej inStancie
hmotnopravnou podmienkou v zmysle Zakona o rodine, aby mohol sud pristupit k zmene vyZivovace;j
povinnosti, je zmena pomerov na strane opravneného, teda maloletého dietata alebo na strane
povinného rodi¢a, ktory je zaviazany plnenim vyzivného. Na strane opravneného dietata to mézu byt
zmeny v suvislosti so za€iatkom Skolskej dochadzky, zmeny stupria Skolského systému, ako aj vyssi
vek a s tym suvisiace vydavky na stravu, oSatenie, drogériu. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze naposledy o vyzivnom bolo rozhodnuté 30.03.2021, kedy rozsudkom sud zaviazal povinného otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 80 eur mesacne.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zmena pomerov na strane maloletého okrem vysSieho veku
nastala aj v tom, Ze zacal chodit do 5. roénika, t.j. druhy stupen zdkladnej 8koly. Zacal chodit na
volnoCasovu aktivitu - futbal. Zarover mal sud preukazané, ze sa zmenil charakter potrieb maloletého,
a to tym, Ze sa zvysili naklady tykajuce sa na Skolu, Skolné ro¢ne 240 eur a na volno&asové aktivity
mesacny poplatok 25 eur za futbal. Malolety rastie, aj naklady na oSatenie sa zvysili o 70 az 90 eur
Stvrtro¢ne, naklady na obnovu o 30 az 40 eur Stvrtrocne. S poukazom na majetkové pomery matky, u
ktorej doslo k zmene zamestnaneckého pomeru, od 01.05.2024 sa zamestnala v Z. P. a. s. s Cistym
prijmom 900 eur. O maloletého sa stara vyslovene ona a pri ur€ovani vysky vyzivného poukazal sud prve;j
inStancie predovSetkym na tu skuto€nost, Ze na strane otca od posledného rozhodnutia o vyzivhom
doslo k zmene zamestnavatefa. V Case posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti deklaroval
otec Cistym prijmom v sume 727 eur a od 17. 12 5024 je zamestnany v spolo¢nosti G. SK a. s so
sidlom v V., priCom jeho minimalna mzda je 816 eur v hrubom, €o predstavuje €istu mzdu 663,50 eur.
Za obdobie od aprila 2024 do septembra 2024 mu bola vyplatena provizia v sume 1 196,22 eur, €o za
obdobie Siestich mesiacov je v priemere 199,37 eur mesacne v Cistom. Podla vypisov pracovnych ponuk
na stranke platy.sk sa pohybuje hruby mesaény prijem v automobilovom priemysle od 1 092 eur do 2
425 eur, v priemere jeho Cisty mesacny prijem vratane provizii zohladfiujuc potenciondlny prijem by mal
dosahovat sumu 900 eur. Zaroven poukazal sud prvej indtancie na vydavky otca, uver v sume 340 eur,
vydavky deklaroval vo vyske 500 eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti
spred Styroch rokov doslo k podstatnej zmene pomerov nastupom maloletého na druhy stuper zakladnej
Skoly a zaroven sa zmenil aj charakter jeho potrieb. Na zaklade citovanych ustanoveni, pravnych
predpisov a zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyske
vyzivovacej povinnosti doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, a preto vyhovel navrhu matky na
zvy&enie vyzivného a zmenil pdvodny rozsudok zo dfia 30.03.2021 v asti vyZivné tak, Ze zaviazal otca
prispievat’ na vyzivné maloletého U. sumou 140 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

[ll. Odvolanie otca a vyjadrenie u€astnikov konania

4. Otec podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, priCom argumentoval tym, Ze sud prvej
indtancie neprihliadal na jeho finanénu situéciu a vychadzal z potencionalneho prijmu, pricom jeho Cisty
prijem je 850 eur az 880 eur, vydaje vo vyske 805 eur. Ziadal o prehodnotenie rozhodnutia, nakolko nie
je schopny zvysené vyZivné vo vySke 140 eur platit a zaroven Ziadal v odvolani vykonat testy DNA.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka stanoviskom zo dfa 12.05.2025, ktora trva na zvySeni
vyzivného s poukazom na naklady jednak na maloletého, ale aj na byvanie, stravu, oble€enie a krizky
maloletého U..

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik stanoviskom z 13.05.2025 a argumentoval
tym, Ze otec sa nestara o syna, nestretdva so synom. S poukazom na vyjadrenia, vecné a spravne
rozhodnutie navrhuje potvrdit.



7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ako aj k vyjadreniu matky sa stanoviskom zo dria 13.06.2025
vyjadril otec, priCom argumentoval tym, Ze tvrdenia matky su nepravdivé. Kupil U. mobil, oblecenie,
Skolské potreby, darCeky na narodeniny, &i X.. Nie je schopny platit 140 eur, pretoZze po zaplateni
vydavkov mu nezostava na jeho Zivotné potreby Ziadna suma. Poukazal na svoj zdravotny stav a Ziada
sud, aby zvazil samotné zvySenie vyzivného, resp. ponechal vyzZivné na pévodnej sume.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zmysle ustanovenia §
362 CSP opravnenym subjektom - u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolane pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po konstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom na ustanovenie §
65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked derfi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako
bol vyveseny na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej indtancie a preto podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny potvrdil.

9. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoZe jeho argumentécia
v rozsudku bola vecne spravna, objektivna a presvedciva. Odvolaci sud ma za to, Ze dévodmi, ktoré
uviedol odvolatel v odvolani ohfadom zniZenia vyZivného na maloletého, resp. ponechania vyzivného v
sucasnej vyske, ktoré bolo uréené rozsudkom z 30.03.2021 v sume 80 eur mesacne, ako aj v protinavrhu
na znizenie vyzivného na maloletého U., sa vysporiadal uz sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil predmetny rozsudok, pretoze uvedené dbvody, ako uz
konstatoval odvolaci sud, vyrieSil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ked presne poukazal
na skuto€nosti a dévody smerujuce k zvySeniu vyzivného na maloletého U. podla navrhu matky.

10. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci, ktory povazuje za dostatoéne
zisteny, pricom z uvedeného skuto&ného stavu vyvodil sud prvej indtancie aj spravny pravny zaver. Co sa
tyka samotného konania pred sudom prvej indtancie, odvolaci sud nenasiel dovod, pre€o by sa odchyilil
od zaverov sudu prvej inStancie, a preto napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava odvolaci sud nasledovné argumenty.

11. Odvolaci sud potom ako preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, pri€om predmetom prieskumu
s poukazom na obsah preskumavaného rozhodnutia boli argumenty predostrené odvolatefom v
odvolacom konani, a tak bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu predovSetkym posudit, ¢i su
splnené zékonné podmienky za danych skutkovych okolnosti na pripadnu zmenu, resp. na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

12. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie podrobne zistil skuto€ny stav veci, ako aj vSetky
skuto€nosti, ktoré boli zistované a popisané na zaklade pisomnych dékazov a na zaklade tychto aj dfa
17.03.2025 rozhodol. Na pojednavani sa vyjadril tak otec, ako aj matka maloletého U., pri¢om sud prvej
indtancie bezpochyby vykonal dokazovanie, ktoré bolo podstatou pre vydanie napadnutého rozhodnutia.
Z vyjadrenia matky, ako aj otca, boli zrejmé skutoénosti, z ktorych sud prvej inStancie pri vydani svojho
rozhodnutia bez akychkolvek pochybnosti vychadzal. S poukazom na prijmy tak otca, ako aj matky
a predovsetkym na naklady, ktoré vycislila matka jednak v navrhu, ako aj na pojednavani, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné vzhladom na vSetky dékazy, ktoré boli vykonané v konani pred
sudom prvej instancie, vyzivné na maloletého U. zvysit. PGvodnym rozhodnutim z 30.03.2021, ktorym
bol otec zaviazany platit vyZivné na maloletého U. vo vySke 80 eur, ktoré nepostacuje na krytie jeho
potrieb €o sa tyka byvania, oSatenia, obuvi, ako aj volno€asovej ¢innosti, prifom malolety hra futbal a v
sucasnej dobe je Ziakom 5. ro¢nika, tzn., Ze navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly, je preto potrebné
zmenit' a vyzivné zvysit na 140 eur mesacne.



13. V sulade s vyhodnotenim uvedenych vycisleni nakladov zo strany matky, ako aj vyjadreni otca k
samotnému navrhu, ktory od pociatku nesuhlasil so zvysenim vyzivného vzhladom k tomu, Ze jeho
priiem nepostauje na to, aby platil zvySené vyzivné s poukazom na to, Ze jeho prijem je okolo
850eur az 880 eur a jeho vydavky su vo vySke 805 eur. Dovodil, Ze ak bude platit' zvySené vyzivné,
nezostava mu na jeho Zivobytie Ziadna suma, sud prvej indtancie aj napriek tejto argumentacii rozhodol
napadnutym rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania a predovsetkym z preukazanych nakladov na
maloletého U. v3ak spravne vychadzal sud prvej inStancie, ked argumentoval v odévodneni svojho
rozhodnutia aj moznostou potencionalneho prijmu na strane otca, ktory v su€asnej dobe pracuje v
V., kde su ovela vyhodnejSie pracovné podmienky na ziskanie lepSie platenej prace, ako je tomu na
Vychodnom Slovensku. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo samotného oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplyvaju bezpochyby skutognosti, ktoré su uvedené v odévodneni rozhodnutia,
ktoré je zdévodnené v sulade s ustanovenim § 220 CSP a z ktorého odévodnenia vychadzal aj odvolaci
sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj dévodov odvolania uvedenych odvolatelom.

14. Ohladom argumentacie v €asti rozsahu uréenia vyZivovacej povinnosti mal sud prvej indtancie za to,
Ze nevyhovel v celom rozsahu navrhu matky, ktora Ziadala 190 eur vyzivné na maloletého U.. Spravne
rozhodol sud prvej indtancie o vySke vyzivného 140 eur, pricom vyhodnotil uvedend sumu v sulade s
potrebami maloletého U.. AvSak nevyhovel ani navrhu otca na zniZenie vyZivného, pretoze povazoval
uvedené obidva navrhy za nedévodné.

Co sa tyka uréenia vyzivného v danom pripade odvolaci sud mal na mysli v prvom rade naroky
maloletého U., ktory je v su€asnej dobe na druhom stupni zakladnej Skoly, zvysili sa jeho naroky na
oblecenie, stravu, ako aj volnoasové vyZitie, nakolko sa venuje futbalu. Ohladom samotnej uhrady
a nakladov v prospech maloletého U. v prvom rade poukazuje na to, Zze vSetky finanéné prostriedky
vynakladé matka a odvolaci sud ma za to, Ze samotné zvySenie na sumu 140 eur mesacne rozhodol sud
prvej indtancie spravne a v sulade aj s Metodickou priru¢kou na uréenie vyzivného, ktorym disponuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora je aj pomdckou pre uréenie vyzivného v prospech
maloletych deti.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi.

16. Takisto argumentuje odvolaci sud ¢lankom 5 Zakona o rodine, ktorym apeluje poukazom na obsah
tohto ¢lanku, pric¢om v predmetnom rozhodnuti je potrebné zdéraznit, Ze zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Ide teda aj o vyZivné,
ktoré je bezpochyby v prospech maloletého dietata.

17. Odvolaci sud s poukazom na tieto skuto€nosti, ktoré zvyraznil, nevzal odvolacie dévody otca ako
takeé, ktoré by spOsobili zmenu, resp. zruSenie samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze otec si musi byt vedomy toho, Zze pokial pracuje a jeho prijem nedosahuje
taku vysku, aby mohol bez akychkolvek pochybnosti hradit vyzivné, ¢&i uz povodné alebo zvySené
vyzivné na maloletého U., musi sa zaoberat aj tou otdzkou, Ze si ma hladat zamestnanie, v ktorom
bude dosahovat vy$&i prijem, a tak zabezpec€ovat nielen svoje naklady, ale v prvom rade vyzivné na
maloletého syna. UZ len ta skuto€nost, Ze vetky potreby, €o sa tyka samotného Zivota, Skoly a zaujmové
vyZitie maloletého U. zabezpeduje matka, je na otcovi, aby aspori formou platenia vyzivného Ciastocne
sa na tychto povinnostiach voéi maloletému U. zu€astfioval. Prijem otca v danom pripade preto je
dolezity pri uréeni samotného vyZivného a podfa odvolacieho sudu spravne argumentoval sud prvej
indtancie, ked vzal v Uvahu aj potencionalitu prijmu, ktori méze otec maloletého U. dosahovat, nakolko
je zamestnany v V., kde su ovela va¢sie moznosti zamestnania, ako je tomu na vychode F..

18. Odvolaci sud preto v plnom rozsahu poukazuje na prislusné ustanovenia Zakona o rodine, konkrétne
§ 62 ods. 1, 2, 4 a 5, v zmysle ktorych sud prvej indtancie v plnom rozsahu postupoval a pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a aj vychadzal. Pri ureni vyZivného
prihliadne sud vzdy na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného v rozsahu ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak by sa povinny vzdal bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V tomto pripade nevyhodnotil sud prvej inStancie Zziadne
rizika, ktoré by otec na seba vzal, avSak poukazal v prvom rade na moznost’ zvySenia potencionalneho
prijmu, ktory by mohol byt ovela vy$3i ako prijem, ktory dosahuje otec ako povinny z platenia vyZivného
v suCasnej dobe.

19. Nakolko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
inStancie s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze ¢o sa tyka samotného
zvy8enia vyzivného na maloletého U., aj podla odvolacieho sudu je uvedena suma 140 eur mesacne
na mieste na zaklade tych skutoCnosti, ktoré boli prezentované v konani pred sudom prvej inStancie,
nakolko ma za to, Ze bola splnena hmotnopravna podmienka obsiahnuta v Zakone o rodine a to zmena
pomerov na strane maloletého U..

20. Podla nazoru odvolacieho sudu vsetky odvolacie namietky otca vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné, pretoZe sa nezakladaju na skuto€nostiach, ktoré by v konani ovplyvnili samotné rozhodnutie
sudu prvej indtancie, resp. spbsobili to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud zmeni, resp.
zru8i. Sud prvej indtancie sa podla odvolacieho sudu vysporiadal s podstatnymi dévodmi, ktoré uvadza
odvolatel vo svojom odvolani a tieto su obsahom oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto
sa nebude k nim odvolaci sud opéatovne vracat a tieto opakovat, nakolko konanie sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu tvori jednoliate konanie, ktoré je na seba navazujuce.

21. Co sa tyka Ziadosti otca ako povinného z platenia vyZzivného o vykonanie testov DNA, uvedené nie
je predmetom tohto konania, preto sa odvolaci sud k tejto otazke vyjadrovat nebude. Otec sa musi s
uvedenou problematikou obratit' na pravnu pomoc.

22. Za daného stavu odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie, o sa tyka zvySenia vyZivného
na maloletého U. v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny
a zakonny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP a to tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



