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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava — mestskéa ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava — Staré Mesto, Mytna 48, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.0., so
sidlom Stankovany 549, ICO: 55 962 165, o zaplatenie 2 053,02 EUR s prisluenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 27Csp/35/2024-142 zo dfia 26.03.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 27Csp/35/2024-178 zo dna 09.05.2025, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobu zamietol z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked mal nesporne preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 19.11.2019 uzatvorena zmluva o uvere,
ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2 500,-
EUR, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 96 mesacnych splatkach vo vyske 45,20 EUR, po&nuc
driom 20.12.2019. Nakolko Zalovany neplnil riadne svoje zmluvné povinnosti, a to riadne a v€as uver
nesplacal napriek upozorneniu na omeskanie, pravny predchodca Zalobcu dna 20.02.2021 vyhlasil
Uver za splatny. Pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neboli viak splnené zakonom vyZadované
predpoklady. Pravny predchodca Zalobcu listom oznaenym ako tretia upomienka — vyzva na zaplatenie
zo dna 26.04.2021, adresovanej zalovanému, oznamil, Ze k uvedenému dfiu je Zalovany v ome8kani
so splacanim pohladavky vo vyske 135,60 EUR s tym, Ze nech dIZnd sumu okamzite uhradi. V dalSom
texte vyzvy ho upozornil, Ze ak neuhradi ani splatku uveru splatnu dna 20.02.2021 vo vyske 45,20 EUR
najneskér v lehote do 25.05.2021, tak bude opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Uveru. V predmetne;j
tretej upomienke — vyzva na zaplatenie z 26.04.2021 nie je jednoznacne oznalena a Specifikovana
konkrétna splatka, s ktorou je diznik v omeSkani a zarover pre omeskanie s ktorou veritel zvazuje
uplatnenie prava podla § 565 OZ. Obsah vyzvy je nejasny a nejednoznaény, spésobujuci pre spotrebitela
rozpornost ohfadom zistenia, s akou splatkou je Zalovany v omeSkani a zaplatenim ktorej méze
odvratit hrozbu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nakofko na zadliatku vyzvy veritel v nej
poukazuje na omeskanie so splacanim pohladavky v celkovej vyske 135,60 EUR, €o vzhladom na vySku
v Uverovej zmluve dohodnutej splatky 45,20 EUR je zrejmé, Ze dlZnd suma presahuje vysku jednej
pravidelnej splatky a potom d'alej v texte oznadil splatku Gveru splatnej 20.02.2021, €im z obsahu takto
komponovanej vyzvy nie je mozné jednoznacne konkretizovat a vyvodit, s akou splatkou je Zalovany
v omeSkani viac ako tri mesiace a zaplatenim ktorej méze odvratit nasledok pred€asného zosplatnenia
uveru. OznacCenie konkrétnej splatky v upozorneni veritela v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj OZ) je pre diznika vyznamna informacia, kedZe na jej podklade méze nasledne Cinit' také
kroky, ktorymi odvrati hrozbu, Ze sa jeho dlh stane naraz splathym. Jedna sa o jednostranny pravny



ukon veritela adresovany dIZnikovi a je nevyhnutné, aby bol dostato¢ne urcity a jednoznalny, pretoze
len vtedy méze plnit zakonom predpokladany ucel. Veritel v upozorneni na moznost' zosplatnenia dlhu
uvedenim konkrétnej splatky a jej vySky, s ktorou je diznik v omeSkani a v suvislosti s omeskanim
diZznika s uhradou ktorej zvazuje veritel vyuzit pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, dava diznikovi
moznost tuto splatku dodatocne uhradit v prislusnej lehote a vyhnut sa tak vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti dihu, resp. strate vyhody splatok. Takto koncipovana vyzva nespina zakonné poZiadavky tak,
ako to ma na mysli § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 37 ods. 1 OZ. Vyzva je neurCita, nezrozumitelna
a nejednoznacna, preto je neplatna a nemohlo dojst k platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
peniazného zavazku listom zo dhia 25.05.2021. Na podporu svojich zaverov poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/61/2022. Teda, Zzalobca nepreukazal, Ze je nositelom Zalobou
uplatneného naroku a prislicha mu aktivna vecna legitimacia. Z dokazovania nevplyva splnenie
podmienok vyZadovanych zakonom €. 129/2010 Z. z. na postupenie vyhradne splatnej pohladavky
na zalobcu. Riadnym nenaplnenim postupu podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ nemohlo déjst’
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, ¢o v zmysle § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.
v spojeni s § 39, § 525 ods. 2 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky, a teda nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspe$nému zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi zalobcovi.

4.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2 053,02 EUR, urok vo vySke 1 418,61 EUR a urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
2 053,02 EUR 0d 05.06.2021 do zaplatenia, a to v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal mu nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne, ked vyhldsenie okamzitej
splatnosti Uveru posudil za neplatny pravny ukon pre neuvedenie splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu.
Tento pravny nazor sudu prvej indtancie je nespravny, bez opory v zakone. Obgiansky zakonnik
nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z uveru podmienku
uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu. Podporne poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/62/2022, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/4/2023. Pri vyzve na vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru zékon v
§ 565 OZ jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost’ vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie
splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost
je nevyhnutné brat’ na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 242/07, 1. US 640/2014). Sud prvej indtancie sa vy$sie uvedenou
zasadou neriadil. Bolo preukdzané, Ze pravny predchodca vyzval Zalovaného 28.04.2021 v sulade s
§ 53 ods. 9 OZ uhradit sumu 135,60 EUR titulom omeskanych splatok uveru s tym, Ze v opaénom
pripade je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost, ku ktorej doslo 25.05.2021. Pravny predchodca preto
postupoval v sulade s § 535 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a pred€asne zosplatnil aver 25.05.2021
pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej diia 20.02.2021, ¢o zalovany ani nepoprel. Teda, po uplynuti
troch mesiacov od omeskania splatky za su¢asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia
v lehote nie kratSej ako 15 dni od uplatnenia tohto prava. K postupeniu Zzalovanej pohladavky preto doslo
v sulade s § 17 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z.

5. Zalovany k odvolaniu Zzalobcu poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022,
6Cdo/15/2023, v ktorych bola vyrieSena otazka, &i vo vyzve veritefa dlznikovi pred zosplatnenim
podla § 53 ods. 9 OZ je veritel povinny uvadzat’ aj konkrétnu splatku, s ktorou je dlznik v omeskani.
S poukazom na uvedené zastava nazor, Ze vo vyzve na Uhradu pre zosplatnenim musi byt uvedené,
s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani, a preto uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
1Cdo/123/2022 bolo prekonané aktualnou rozhodovacou €innostou Najvyssieho sudu SR. KedZe vyzva
s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.04.2021 neobsahuje presnu
identifikaciu mesacnej splatky, tento ukon je pre neurcitost v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
neplatny pravny ukon. Neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a v ¢ase
postupenia pohladavky eSte nenastala koneéna splatnost’ Uveru, pricom doslo k postupeniu tzv. Zivého
uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 zak. & 129/2010 Z. z. a rovnako preto je zmluva o postupeni
pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Rovnako poukazuje na to, ze vyzva podla § 53
ods. 9 OZ a nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru su neplatné pravne ukony aj z dévodu,
Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana lehota 15 dni, po uplynuti ktorej mohlo déjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti a nebolo preukazané, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ do zro€nosti
najbliz8ej nasleduijucej splatky. Zaloba je nedévodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil
narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, Zze vyhlasenie mimoriadne;j



splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu a na podporu tohto poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/2/2025. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu
narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZzuje za nedévodné a s chybajicou oporou
v zakone a v skutkovom stave, pricom tvrdenia Zalovaného sa javia ako uc€elové, s ciefom vyhnut
sa plneniu svojho zavazku. Pridrziava sa podaného odvolania a ma za to, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru pre neurcitost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti dveru predchodcom, &im sud neméze konStatovat, Zze pohladavka, ktora je
predmetom sporu, je zro€na a Zze predmetna pohladavka, ako je vy€islena v Zalobe, presla na su¢asného
Zalobcu. M4 za to, Ze k postupeniu doslo v sulade s § 17 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. a zotrval
na svojom odvolacom navrhu.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca neuvadza Ziadne nové skutodnosti
a pridrZziava sa podaného odvolania, Zalovany rovnako uvadza, Zze zotrvdva na vSetkych doterajSich
vyjadreniach, v zmysle ktorych Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu a rovnako
zotrval na svojom odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v rozsahu § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

9. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, Ze nedoslo k plathému mimoriadnemu zosplatneniu
spotrebitelského uveru, ked vo vyzve dha z 26.04.2021 nie je jednoznaCne oznagena a Specifikovana
konkrétna splatka, s ktorou je diznik v omeSkani a zarover pre omeskanie s ktorou veritel zvazuje
uplatnenie prava podfa § 565 OZ.

10. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 152/2022, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym ¢&islom 34/2025,
v ktorom bola vyslovena pravna veta : ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).”

Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na odsek 12 odévodnenia citovaného uznesenia, v ktorom Najvyssi
sud SR uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré
boli v skuto€nosti otdzkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania

na jednotlivé Ukony v procese zosplatfiovania uveru je, i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo
upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst k strate
zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky mdéze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Speciadlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouZzitefnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo urg€it, & k uplatneniu
prava do$lo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia
spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sliZiacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)."



Rovnaky nazor bol vysloveny aj v rozhodnutiach Najvy8Sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo 2/2023, 6Cdo
15/2023, 5Cdo 188/2023, 5Cdo 197/2022.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom oznalenym ako 3. upomienka — vyzva na zaplatenie zo dfia
26.04.2021 vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu omeSkanych splatok vo vySke 135,60 eur a zaroven
ho dérazne upozornil na skuto¢nost, Ze v pripade ak neuhradi ani splatku Gveru splatnu diia 20.02.2021
vo vySke 45,20 eur najneskoér v lehote do 25.05.2021, tak veritel bude opravneny vyhlasit okamzitu
splatnost’ uveru, a teda Ziadat' zaplatenie celého Uveru. Nasledne listom zo dfia 25.05.2021 vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany je v omeskani s Uhradou splatky vo
vysSke 45,20 eur, ktora bola splatnd diha 20.02.2021, po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a sucasne bol
Zalovany v Upomienke 3 upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit
okamzitu splatnost Uveru a tuto diznu splatku Uveru v stanovenej lehote Zalovany neuhradil. Podla
nazoru odvolacieho sudu takato vyzva spifia naleZitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ v zneni do
31.10.2024, splatka bola konkretizovana (45,20 eur, splatna dha 20.02.2021), pre ktoru prichadza
zosplatnenie, preto nie je mozné tento pravny ukon z tohto dévodu sankcionovat neplatnostou podla
§ 37 ods. 1 OZ.

12. Vychéadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie v tejto otdzke vec nespravne pravne posudil, ked
z obsahu predlozenych listin, riadne doru¢enych Zalovanému vyplyva, Ze obsahovali upozornenie na
moznost zosplatnenia dlhu uvedenim konkrétnej splatky a jej vysky, s ktorou je diznik v omeskani
a v suvislosti s omeSkanim dlZznika s uhradou ktorej zvazuje veritel vyuZit pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, pri¢om dava tak diZznikovi moznost tuto splatku dodato€ne uhradit v prisludnej lehote
a vyhnut sa tak vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, resp. strate vyhody splatok.

13. Pokial ide o poukazovanie rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoCsp/4/2023, odvolaci
sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané predtym, ako bol prijaty vy3Sie citovany judikat
€. 34/2025, ktory hovori o tom, Ze vyzva na zaplatenie musi obsahovat konkrétnu splatku.

P

14. Sud prvej indtancie sa v3ak nezaoberal namietkami Zalovaného v podanom odpore ohladne
skimania bonity Zalovaného, vypocet priemernej ro¢nej percentualne miery nakladov, dohodnutej
urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu odvolaci sud v tejto ¢asti nemohol
preskumavat napadnuté rozhodnutie, a preto rozsudok sudu prvej indtancie podlfa § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V novom konani sa vysporiada s vy$3ie
oznacenou argumentaciou Zalovaného a rozhodnutie odévodni v intencidch ustanovenia § 220 ods. 2
CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



