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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.10.2025,
v trestnej veci obvineného A. B. a spol. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
vo forme spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona a iné, o staznosti obvinenej C. D. proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/10/2025 zo dna 03.07.2025, o prijati obzaloby § 241 ods. 1 pism.
j) Tr. poriadku, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku prijal obzalobu
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné zo dra 08.04.2025, €. k. Pv 162/24/7702-42, podanu na
Okresnom sude Humenné diia 09.04.2025 na obvinenych A. B.a C. D..

Proti tomuto uzneseniu podala obvinena C. D. staZznost prostrednictvom svojho obhajcu. Obvinend
namieta nedostatky pri podani obzZaloby a jej naslednom prijati sidom pri posudeni jej konania ako
trestného Cinu. Podla obvinenej ani prokurator a ani sud pri prijimani obzaloby dostatoéne pravne
neobjasnili, o ich viedlo k posudeniu, Ze skutok a obvinena naplnili objektivnu i subjektivnu stranku
trestného €inu vytrznictva, nakofko jej skutok, a to uder dlafiou a kopanec bez spdsobenia akéhokolvek
zranenia nenapifia znaky trestného &inu. V tejto suvislosti poukazala na § 49 zakona o priestupkoch, a
preto zastava nazor, Zze bol namieste postup v zmysle § 214 Tr. poriadku. Zarover obvinena poukazala
na ustanovenie § 234 ods. 1 Tr. poriadku a navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost napadnutého vyroku uznesenia, proti ktorému staZovatel' podal
staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator podal dria 09.04.2025 na obvinenych A. B. a C. D. v bode 1
obZalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
vo forme spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom Ze,

- 7e diha 2. marca 2024 v ¢ase okolo 11:20 hodine v nemocni¢nom parku na ulici Sladkovi¢ovej v Snine
na lavi¢ke v blizkosti schodiska, po predchadzajucej vzdjomnej komunikacii, fyzicky napadli C. E. takym
spbsobom, Ze obvineny A. B. ho najskér dvakrat udrel otvorenou dlafou do tvare, nasledne ho otvorenou
dlariou lavej ruky a otvorenou dlafiou pravej ruky udrela obvinena C. D., a po tom, ako ho zvalili na
zem, ho spolo€ne opakovane kopali do réznych Casti tela, priorithe do hlavy, kde obvineny A. B. kopal
poskodeného do hornej Casti hlavy spdsobom ako keby po fiom Sliapal, ¢im svojim konanim podfla
znaleckého posudku spdsobil poSkodenému lahké poranenia s dobou lie€enia do sedem dni.



Zaroven bola obZaloba podana na obvineného A. B. v bode 2 pre neopravneny zasah do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zdkona a v bode 3 pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- odo dna 10. decembra 2023 v presne nezistenom Case v nepravidelnych intervaloch a nasledne
priblizZne od mesiaca april 2024 nepretrzite, sa bez suhlasu vlastniCky nehnutelnosti F. G. H.,,
neopravnene zdrziaval a po€as noci prespaval v letnej kuchyni, ktora sa nachadza v zadnej Casti
pozemku prislichajucemu k rodinnému domu Cislo XXX/XX na ulici I. E. I., zapisanému na Liste
vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne uzemie mesta ., na parcele registra C, parcelné gislo XXXX/
X, ktorého vlastnikom sa uznesenim Okresného sudu Humenné spisovej znacky 10D/139/2017 Dnot
57/2017 zo dfia 6. septembra 2017, stala F. G. H.

- v presne nezistenom €ase v mesiaci april 2024 do mesiaca maj 2024 sa vlamal do uzamknutej
miestnosti neobyvanej chatky v Casti zvanej ,A. F.%, katastradlne uzemie mesta |., ktorého vlastnikom
je F. C. a F. C., a to takym spbsobom, Ze na pozemok s chatkou, ktory je riadne oploteny voSiel cez
vstupnu branku, z ktorej odtrhol kovové pletivo, preSiel ku chatke, ktora bola riadne uzamknuta, vykopol
vchodové dvere a voSiel dovnutra, kde rozbil stol a odcudzil vzduchovku znacky Slavia, ¢im svojim
konanim spdsobil poSkodenym F. C. a F. C. Skodu vo vy$ke najmenej 200,- Eur, a ¢in spachal hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rozfava spisovej znacky 0T/46/2022 zo dna 30. augusta 2023, pravoplatnym toho istého dna,
a trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné spisovej znacky 0T/46/2023 zo dha 2. maja 2023,
pravoplatnym toho istého dna.

Podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku obzZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu vyda trestny
rozkaz a v pripade podania odporu bezodkladne rozhodne o prijati obzaloby, v ktorom odévodni
nesplnenie podmienok pre postup podfa pismena f), a nariadi hlavné pojednavanie, uréi jeho termin
a rozsah dokazovania.

Podla § 241 ods. 4 Tr. poriadku proti uzneseniu podla odseku 1 pism. a) az c) a d) okrem uznesenia
o prerudeni trestného stihania z dévodu okolnosti uvedenych v § 283 ods. 5 pism. e) az h), pism. j)
alebo pism. I) mdze prokurator a obvineny podat’ staznost, ktora ma, ak nejde o prerusenie trestného
stihania, odkladny u€inok. Uznesenie, ktorym nadriadeny sud na zéklade staznosti podfa tohto odseku
zrusil uznesenie samosudcu o prijati obZaloby podla odseku 1 pism. j) alebo I), ma u€inky uznesenia
o odmietnuti obZaloby; vydanim takéhoto uznesenia nadriadeného sudu sa vec vracia do pripravného
konania.

Podla § 235 pism. c) Tr. poriadku obZaloba musi obsahovat obZalobny navrh, v ktorom musi byt
oznaleny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
a aby bolo odbévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku
s uvedenim zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie
Trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitu trestna sadzbu.

Podla § 235 pism. d) Tr. poriadku obZaloba musi obsahovat ak sa vo veci konalo vySetrovanie,
odbévodnenie obZalobného navrhu, ktoré obsahuje opisanie skutkového deja s uvedenim dokazov, ktoré
odbvodriuju podanie obZaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne
Uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval.

Prokurator vyhodnocuje dékazy v zmysle § 235 pism. d) Tr. poriadku svedCiace v neprospech
aj v prospech obvineného, pricom zavery vyplyvajuce z tohto vyhodnotenia musia byt logické
a presvedcivé. Prokurator je dalej povinny vysporiadat sa s obhajobou obvineného. Odévodnenie
obzalobného navrhu nevyhnutne vyZaduje aj uvedenie pravnych Uvah prokuratora, v ramci ktorych
prokurator vysvetluje jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného &inu, resp. relevantné ustanovenia
vSeobecnej Easti Trestného zakona a uvadza ich aplikaciu v danom pripade s poukazom na skutkové
zistenia. Ak by bol dovod domnievat' sa, Ze existuje pravna prekazka postavenia obvineného pred sud,
ma tu prokurator priestor na pravnu argumentaciu a vyvratenie tychto domnienok. V pripade obhajoby



obvineného, vyjadrenie prokuratora v podanej obZalobe vyzaduje jeho argumentéaciu k tomu, preco ju
povazuje za irelevantnu a preco ju vyvracia. V pripade priznania viny obvineného sa uvedie, ¢i priznanie
bolo spontanne alebo na zaklade dékazov.

Okresny sud po podani obZaloby rozhodol vo veci trestnym rozkazom, ktorym boli obvineni uznani
vinnymi v zmysle podanej obzaloby a bolo rozhodnuté o uloZeni trestu a o nahrade Skody poSkodenym
F. C. a F. C.. Proti trestnému rozkazu podali obaja obvineni odpor, preto okresny sud postupom podfa
§ 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku rozhodoval o prijati obzaloby.

Pokial ide o splnenie podmienok pre prijatie obZaloby, okresny sud mal za to, Ze nezistil také zavazné
procesné chyby a ani poruSenie prava obvinenych na obhajobu, ktoré by zakladali dbvody pre postup
podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze obzaloba spifia nalezZitosti podla § 235
Tr. poriadku.

S uvedenou argumentéciou okresného sudu nie je mozné suhlasit. V prvom rade krajsky sud poukazuje
na nespravny postup okresného sudu, ktory rozhodol trestnym rozkazom v pripade obvinenej, ktora je
osobou s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony, ¢im je takyto postup v zmysle § 353 ods. 7 pism.
a) Tr. poriadku vylu€eny. Vzhlfadom na podany odpor zo strany obvinenej, je tento procesny nedostatok
zhojeny a nema vplyv na postavenie obvinene;.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo veci bolo vykonané vySetrovanie, kedZe boli obvineni uz pocas
pripravného konania vo vykone trestu, preto je nutné na nalezitosti obZaloby vztahovat' aj poziadavky
vyplyvajuce z ustanovenia § 235 pism. d) Tr. poriadku.

Tak, ako vyplyva z podanej obZaloby, tato obsahuje obZalobny navrh v sulade s ustanovenim § 235 pism.
c¢) Tr. poriadku, nakolko je v nej jasne uvedené znenie stihaného skutku, ako aj jeho pravna kvalifikacia
a aj uvedenie dékazov vo vztahu k skutkovému deju.

Obzaloba v zmysle ustanovenia § 235 pism. d) Tr. poriadku méa obsahovat aj pravne uvahy prokuratora.
Prokurator vS8ak v podanej obzZalobe poskytol len citacie prisludnych zakonnych ustanoveni tykajucich
sa pravneho posudenia skutkov kladenych obvinenym za vinu bez uvedenia pravnej uvahy a bez
vysvetlenia ich aplikacie v konkrétnom pripade v kontexte skutkovych zisteni. Takto bolo potrebné
vysporiadat sa aj s naplnenim materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona, kedZe v pripade
vSetkych troch trestnych &inov ide o preciny. Neuvedenie akejkolvek pravnej uvahy prokuratorom v
obZalobe ani v minimalnom rozsahu je zasadnym nedostatkom, ktory nie je mozné odstranit’ v konani
pred sudom, pretoZze ide o zasadnu zdkonnu nalezitost obzaloby, ktori podal prokurator ako organ
¢inny v trestnom konani. V ramci pravnej Uvahy bolo pritom povinnostou prokuratora konkretizovat svoj
pohlad na vec, a to aj v kontexte uz uvedeného materialneho korektivu, ¢o v podstate namieta obvinena
v podanej staznosti.

Za podstatné povazuje krajsky sud uviest, Ze v pripravnom konani do$lo k zavaznému procesnému
pochybeniu, nakolko organy ¢€inné v trestnom konani aj napriek vedomosti o obmedzenej spdsobilosti
obvinenej C. D. na pravne uvahy zjavne vahali pri zabezpe€eni prava obvinenej na obhajobu
a o ustanovenie obhajcu poziadali az s trojmesaénym €asovym odstupom od tohto zistenia. Organy
¢inné v trestnom konani uz pri vysluchu, v tom ¢ase zadrZanej podozrivej C. D., dria 03.03.2024 za
ucasti jej ustanovenej opatrovni¢ky mali vedomost’ o jej obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané driia 04.03.2024 a o ustanovenie obhajcu bolo nésledne
pozZiadané az Ziadost'ou zo dfia 10.09.2024. Zasadné vSak je zistenie, Ze v tomto obdobi bolo rozhodnuté
o pribrati znalca z odboru zdravotnictva F. |., a to uznesenim zo dia 25.04.2024 a predmetné uznesenie
tak vObec nebolo doru€ované obhajcovi. Rozhodnutie o pribrati znalca pritom nebolo neodkladnym, i
neopakovatelnym ukonom, preto bolo potrebné najskér zabezpedit zadost pravu obvinenej na obhajobu
a az nasledne rozhodnut o pribrati znalca. Podla nazoru krajského sudu ide o porusenie prava obvinenej
na obhajobu zdsadnym spésobom a prava na spravodlivy proces (obdobne rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6To/4/2012). Tento nedostatok predstavuje dévod, pre ktory bolo namieste obzZalobu
prokuratora odmietnut pre zavaznu procesnu chybu, a to pre porudenie prava obvinenej na obhajobu.

Krajsky sud z uvedenych dévodov na podklade staznosti obvinenej napadnuté uznesenie okresného
sudu, ktorym prijal obZalobu prokuratora postupom podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku jednomyselne zrusil.



Postupom podla § 242 ods. 4 Tr. poriadku, kedZe krajsky sud na zaklade staznosti obvinenej zrusil
napadnuté uznesenie samosudcu okresného sudu o prijati obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr.
poriadku, nadobudlo uznesenie krajského sudu ucinky uznesenie o odmietnuti obZaloby a vydanim tohto
uznesenia krajského sudu sa vec vratila do pripravného konania.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



