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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.10.2025,
v trestnej veci obvineného A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zakona, v konani o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
sp. zn. 3T/30/2024 zo dra 02.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 3T/30/2024 zo dna 20.07.2025 podla § 241 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
zaroven s poukazom na § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona zastavil trestné stihanie obvineného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX, XXX XX E. F. G., pre skutok v bode 2/ obZaloby Okresnej
prokuratury Humenné sp. zn. 1 Pv 134/20/7702-62 zo dnia 11.04.2024 kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diia 7.1.2009 v Snine si pod zamienkou potreby finanénej hotovosti na podnikanie poZi€al na zaklade
uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, potvrdenej notarskou zapisnicou od H. B., bytom I. F. J., okr. E., finan¢nu
hotovost vo vySke 209 100,- EUR, ktoru sa zaviazal vratit do 30.6.2009 v jednej splatke, av8ak tuto v
dobe splatnosti a ani doposial nevratil, pri€om vzhfadom na svoju zlt finan&nu situaciu a nevysporiadané
zavazky vodi svojim uz existujucim veritefom G. D., K. L. M. a K. I. I, finan&né prostriedky preberal s
vedomim, Ze tieto v dohodnutom termine nebude schopny vratit, ¢im takto H. B. uviedol do omylu a
spbsobil mu celkovu $kodu vo vyske 209 100.- eur,

pretoZe trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zakona, v zneni u€innom do 05.08.2024 je premli&ané.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktord do konania verejného
zasadnutia Krajského sudu v PreSove blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uginného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost



viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 125 Tr. zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vééSou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000,- eur. Znaénou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 250 000,- eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000,- eur. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody az na 2 roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, odnatim slobody aZ na 4 roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 a spbsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zac&at, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v fiom pokragovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi€ané.

Podla § 84 Tr. zakona, trestnost’ &inu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného &inu
uvedeného v osobitnej Easti tohto zédkona zanika, ak neskorsi zdkon ustanovi, Ze tento &in nie je trestnym
¢inom.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zakona, trestnost’ inu zanik& uplynutim premi€acej doby, ktora je:

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odfatia slobody na doZivotie,
b) patnast rokov, ak ide o zlogin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje uloZit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zadkon v osobitnej Casti dovoluje ulozit trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona, premli&anie trestného stihania sa preruSuje: a) vznesenim obvinenia pre
trestny &in, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu &inného v
trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zruSené, alebo b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe
novy trestny ¢in, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zdkona, preruSenim preml€ania sa zacina nova premi€acia doba.

Podla § 87 ods. 7 Tr. zakona, ak sa zakonom skrati preml€acia doba v pripade trestnych &inov podla §
213,8§ 233 az 234, § 237, § 254, § 261 az 263, § 266, § 276 az 277a, § 278a, § 326, § 328 az 336 alebo §
336¢ a 336d, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie, ktorej
plynutie bolo preruSené podla odseku 3 pred nadobudnutim G&innosti takého zakona, ucinky prerusenia
premli€ania trestného stihania, ako aj ucinky ukonov podla odseku 3 pism. a) zostavaju zachované, aj
keby v Case preruSenia premliania trestného stihania bolo trestné stihanie podla takého zakona uz
premi¢ané.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na okresny siud Humenné dna 11.04.2024 obzalobu
€. k. 1 Pv 134/20/7702-62 na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, XXX XX
E.F. G,



v bode 1/ pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. pism. a/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dfia 20.7.2007 v Bratislave si pod zamienkou udajnej kipy pozemkov pozi€al na zaklade uzatvorenej
zmluvy o pOzitke zabezpectenej blankozmenkou od K. I. I., bytom N., finanénu hotovost vo vyske
13.300.000.-Sk /441.528.-EUR/, ktoru sa zaviazal vratit do 123 dni odo dfia poskytnutia pdzicky,
avSak tuto v dobe splatnosti a ani doposial' nevratil, prifom vzhfadom na svoju zIu finanénu situaciu
a nevysporiadané zavazky voci svojim uz existujucim veritefom G. D. a K. L. M., finan&né prostriedky
preberal s vedomim, Ze tieto v dohodnutom termine nebude schopny vratit, &im takto K. I. |. uviedol do
omylu a spésobil mu celkovu Skodu vo vySke 441.528 eur,

v bode 2/ pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diia 7.1.2009 v Snine si pod zamienkou potreby finanénej hotovosti na podnikanie poZi€al na zaklade
uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, potvrdenej notarskou zapisnicou od H. B., bytom I. F. J., okr. E., finan¢nu
hotovost' vo vySke 209.100,- EUR, ktor( sa zaviazal vratit do 30.6.2009 v jednej splatke, av8ak tuto v
dobe splatnosti a ani doposial nevratil, priom vzhfadom na svoju zlt finan&nu situaciu a nevysporiadané
zavazky vodi svojim uz existujucim veritefom G. D., K. L. M. a K. I. I, finan&né prostriedky preberal s
vedomim, Ze tieto v dohodnutom termine nebude schopny vratit, ¢im takto H. B. uviedol do omylu a
sposobil mu celkovu $kodu vo vyske 209 100,- eur.

Obvinenému A. B. bolo v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. porigdku
uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej policie, PreSov, pod CVS:
KRP-50/2-VYS-P0O-2015 zo dria 03.03.2016.

Na zaklade prieskumnej povinnosti mal krajsky sud zistené, Ze dria 16.01.2025 bol okresnému sudu
doru€eny navrh obvineného A. B. na zastavenie trestného stihania z dévodu premi€ania trestného
stihania. Tento prostrednictvom svojho obhajcu dévodil tym, Ze pokial ide o skutok v bode 1/ obzZaloby,
skutok je datovany dom 20.07.2007, priCom s odkazom na ustanovenie § 87 pism. ¢/ Tr. zadkona,
je premiCacia doba 10 rokov. Obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa dna
03.03.2016, ktoré bolo obvinenému doru€ené dfia 14.03.2016. Uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Humenné zo dfia 08.08.2019 bolo trestné stihanie v Casti prvého skutku pravoplatne
zastavené, preto mal za to, ze pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné
konanie skoncilo, a teda zanikli u€inky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania vydaného Okresnou prokuratirou Humenné bolo
mimoriadnym uznesenim generalneho prokuratora zo dfia 05.02.2020 zruSené. K uvedenému datumu
vSak zakonom stanovena preml&acia doba vo vztahu ku skutku 1/ uplynula. Vo vztahu ku skutku v bode
2/ obzaloby obvineny argumentoval tym, Ze tento je datovany diiom 07.01.2009, pri€om s odkazom na
ustanovenie § 87 pism. d/ Tr. zakona je preml&acia doba 5 rokov, ktora v pripade tohto skutku uplynula v
roku 2014. Zaroven vzhladom na vy$3ie uvedené Ziadal zastavenie trestného stihania len ako celku, t. j.
nielen v €asti niektorého zo stihanych skutkov, ktoré obvineny vyslovene neziada a v takom pripade trval
na pokraCovani trestného stihania. Zastavenie trestného stihania ako celku Ziadal vzhladom k dobe,
ktora uplynula od udajnych skutkov, ako aj z dévodov neprimerane dihého trvania trestného stihania,
pre ktoré méa pre obvineného subjektivny vyznam len zastavenie trestného stihania ako celku.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva konstatovanie okresného sudu, Ze skutok v bode 2/
obzaloby bol obvinenym spachany dfia 30.06.2009, kedy sa obvineny zaviazal vratit peniaze, ktoré si na
zaklade zmluvy o péziCke zo dfia 07.01.2009 potvrdenej notarskou zapisnicou pozi¢al od H. B. vo vyske
209.100,- eur v jednej splatke. Pozi¢anu finan&nu hotovost vdak v dobe splatnosti a ani doposial nevratil,
pricom finan¢éné prostriedky preberal s vedomim, Ze tieto v dohodnutom termine nebude schopny vratit,
kedZe v tom €ase mal nevysporiadané zavazky voci daldim trom veritelom, a tymto svojim konanim H.
B. uviedol do omylu a spdsobil mu celkovu Skodu vo vySke 209.100,- eur. Na zaklade vy3SSie uvedeného
dospel okresny sud k zaveru, Ze trestnost Cinu v bode 2/ obZaloby zanikla uplynutim preml€acej doby
5 rokoy, t. j. diiom 30.06.2014, kedZe do tejto doby nebolo obvinenému A. B. vznesené obvinenie, ku
ktorému doslo az dna 03.03.2016.

Spravne podla nazoru krajského sudu poukéazal okresny sud na Nalez Ustavného sudu PL. US
3/2024-761 zverejneny v Zbierke zakonov pod €. 215/2024 Z. z. dia 06.08.2024, konkrétne na bod 391,



podla ktorého premiCanie predstavuje zloZku trestnosti &inu a v pripade, Ze déjde k jeho zmierneniu,
Co sa prejavi v skrateni preml€acich dob, toto zmiernenie pdsobi aj na vztahy pred schvalenim novej
priaznivej$ej Upravy, o znamena, Ze otazku preml&ania je potrebné preskumat z pohladu tychto novych
krat$ich preml¢acich déb, &im sa napifia Clanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany.
Neskor$i zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Uvedeny Clanok je premietnuty do
ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého sa trestnost’ &inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

V dosledku vySSie uvedenej zmeny Trestného zakona, ktora je pre obvineného A. B. priaznivejSia, bolo,
podla nazoru okresného sudu, potrebné skutok v bode 2/ pdvodne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, pre ktoré bola na obvineného podana
obzaloba, posudzovat ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v zneni u¢innom od
06.08.2024, t. j. ako podvod vo va&som rozsahu, kedZe na cudzom majetku spdsobil Skodu, ktora je
podfa obZaloby v sume 209.100,- eur, teda v sume men&ej ako 250.000,- eur (hranica znaénej Skody).
Za precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zakona je mozné uloZit trest odhatia slobody az na 4 roky. V
danom pripade okresny sud konstatoval, Ze stihany trestny &in tak predstavuje precin, ktorého trestnost
zanika uplynutim premli&acej doby, ktora je podfa § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona 5 rokov.

Spravne poukazal okresny sud tiez na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial' jedenkrat odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/164/2017
zo dia 16.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 16.12.2017, a ktorym mu bol
uloZeny penazny trest v sume 500,- eur, nahradny trest odnatia slobody na 3 mesiace a trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla na 2 roky. Pefiazny trest odsudeny zaplatil dfia 17.01.2018, na pachatela
sa hladi ako by nebol odsudeny.

Krajsky sud tak v zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze vzhlfadom k tomu, Ze obvinenie bolo
obvinenému za skutok v bode 2/ obZaloby vznesené az diia 03.03.2016, t. j. po marnom uplynuti 5 ronej
premli€acej doby, boli spinené podmienky na zastavenie trestného stihania pre premli¢anie s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Pokial ide o skutok v bode 1/ obZaloby, krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
zastavenie trestného stl’har]ia pre preml€anie a neboli splnené ani podmienky pre zastavenie trestného
stihania pre neprimeranu diZzku konania, ako sa toho domahal obvineny, a to z nasledujucich dévodov.

Predmetny skutok sa mal stat’ dria 20.07.2007, obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona bolo obvinenému vznesené dria 03.03.2016, doru¢ené mu
bolo drfia 14.03.2016. S poukazom na vy&Sie citovaného ustanovenia Trestného zdkona je zrejmé, Ze pri
pouziti Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, teda pre obvineného priaznivejSieho, podfa ktorého
je skutok potrebné pravne kvalifikovat ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
je premi¢acia lehota 10 rokov. Obvinenie pre dany trestny Cin tak bolo obvinenému vznesené pred
marnym uplynutim tejto 10-ro&nej premlcacej lehoty. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné zo dfia 08.08.2019 bolo trestné stihanie v Casti
prvého skutku pravoplatne zastavené, kedze toto pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania
vydaného Okresnou prokuratirou Humenné bolo mimoriadnym uznesenim generalneho prokuratora zo
dria 05.02.2020 zruSené, ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia tak ostali
zachované.

K namietanej neprimeranej diZke trestného stihania v navrhu a s tym suvisiacim navrhom obvineného
na zastavenie trestného stihania, krajsky sud ma za potrebné zdbraznit, Ze nemoznost zastavit
trestné stihanie pre nepripustnost v désledku &asovo zdihavého vedenia trestného konania (prietahy
v konani) badat’ aj v aktualnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovesnej republiky. Ako priklad
mozno uviest rozhodnutie sp. zn. 4Tdo/41/2020 alebo rozhodnutie sp. zn. 1Tdo/41/2020. V rozhodnuti
sp. zn. 1Tdo/41/2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky dokonca uvadza, Ze zastavenie trestného
stihania pre nepripustnost v désledku &asovo zdihavého vedenia trestného konania je stabilne vyligené
rozhodovacou praxou. Z uvedeného rozhodnutia konkrétne vyplyva, Ze ,Je nesporné, Ze v zmysle vy$sie



oznaeného ¢lanku Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ma kazdy pravo, aby bola
jeho zalezitost spravodlivo prejednana a rozhodnuta sudom v primeranej lehote. Nijak vS8ak nemozno
dospiet’ k pravne udrzatelnému zaveru, podla ktorého by bolo vyslovne priznané obvinenej osobe
pravo na to, aby v pripade existencie prietahov (a to i extrémnych) bolo potrebné jej trestné stihanie
zastavit. Naopak, najvy3si sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne konStatuje, Ze zastavenie
trestného stihania obvineného pre prietahy v konani je bez dalSieho nezakonné a neprijatelné (vid napr.:
uznesenie sp. zn. 4To/44/2003 z 3. septembra 2003, uznesenie sp. zn. 5To/3/2004 zo 17. februara
2004, rozsudok sp. zn. 1To/8/2012 z 10. decembra 2014, uznesenie sp. zn. 2Tost/11/2014 z 27. méja
2014, uznesenie sp. zn. 4Tost/1/2013 z 22. januara 2013, rozsudok sp. zn. 5To/14/2015 z 3. marca
2016, uznesenie sp. zn. 2Tost/37/2016 zo 6. decembra 2016, uznesenie sp. zn. 1TdoV/14/2015 zo
14. decembra 2016)".

Krajsky sud vzhladom k vy$8ie uvedenému kon$tatuje, Ze zastavenie trestného stihania z dévodu
neprimeranej dizky trestného konania nie je mozné.

Tiez je potrebné v suvislosti s navrhom obvineného na zastavenie trestného stihania len ako celku
suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze sud nie je viazany navrhom obvineného na zastavenie trestného
stihania, kedze je povinny skumat ex offo, &i nedoSlo k premi€aniu trestného stihania. Zaroven je
potrebné zdbraznit, Ze nejde o navrhové konanie, teda sud nerozhoduje o navrhu obvineného na
zastavenie konania, uvedené podanie je mozné vyhodnotit len ako podnet obvineného.

S poukazanim na vySSie uvedené zavery krajsky sud povazoval napadnuté uznesenie za vecne
spravne a zakonné. Staznost prokuratora preto vyhodnotil ako nedévodnu a postupom podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku tuto zamietol.

Zaverom dava krajsky sud do pozornosti okresnému sudu ustanovenie § 9 ods. 4 Tr. poriadku a v tej
suvislosti pisomné podanie obvineného, Ze trva na prejednani veci v zastavenej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



