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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v opatrovnickej veci osoby pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony: A. B. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, toho ¢asu umiestneny
v Domove socialnych sluzieb pre dospelych, C. D. XXX, zastdpeného opatrovnickou: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, o navrhu navrhovatela: F. F. B., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXX, na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Senica
zo dfia 06. 08.2025, €. k. 26Ps/24/2025-7, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa do rozhodnutia vo veci samej domahal uloZit zakaz opatrovniCke vykonavat
opatrovnicke ukony v mene postihnutej osoby so zdravotnym postihnutim - A. B., nar. XX XX.XXXX
v Casti akychkolvek navstev postihnutej osoby na jej prianie v Ustave DSS C. D. a mimo Ustavu , ako aj
pobyt postihnutej osoby v rodinnom prostredi otca a jeho rodinnych prislusnikov mimo ustavu po uréeny
¢as na prianie postihnutej osoby.

2.Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), kedy po oboznameni sa s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené zdkonom pozZadované predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie mal z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26Ps/23/2025
preukazané, Ze A. B. bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu rozsudkom zo dha
20.10.2014, ¢&. k. 5Ps/5/2014-68, tymto rozhodnutim mu bola ustanovena opatrovni¢ka E. B. (jeho
matka), ktord sud zaviazal zabezpecCovat starostlivost o pozbaveného a opravnil ju zastupovat ho
a spravovat' jeho zaleZitosti. Tvrdené skuto&nosti, Ze opatrovnit¢ka zneuZiva svoje postavenie tym,
Ze zakazuje navrhovatelovi a jeho rodinnym prisluSnikom navstevy osoby pozbavenej spOsobilosti na
pravne ukony, a zakazuje tiez jej pobyt u navrhovatela a jeho rodinnych prislusnikov, navrhovatef
neodkladného opatrenia nijakym spésobom nepreukazal, priCom dékazné bremeno zataZovalo prave
navrhovatela neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uviedol, ze i ked navrhovatel v navrhu
poukéazal na vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim BA (dalej len ,Urad
komisara*), toto vyjadrenie sudu nepredloZil a navy$e, uvedené vyjadrenie sa netyka zistovania Uradu
komisara v DSS (v danej veci). V navrhu vo veci samej sice navrhovatel uviedol, Ze na jeho podnet bola
v DSS vykonana kontrola Uradu komisara a bolo zistené protipravne konanie zariadenia a opatrovnicky
v neprospech A. B., uvedené tvrdenie v8ak nepodlozil Ziadnym dékazom. Podla nazoru sudu prvej



inStancie je potrebné na zistenie, &i si opatrovni¢ka pozbaveného riadne pini svoje opravnenia a
povinnosti vo vztahu k opatrovancovi, uloZené jej rozsudkom Okresného sudu Senica, vykonat riadne
dokazovanie, ktoré nie je mozné realizovat' v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého
podstatou je poskytnut okamziti ochranu prostrednictvom Upravy pomerov dotknutych subjektov. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze z navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zasah formou neodkladného opatrenia, priom podstata
skuto€nosti uvedenych navrhovatelom, bude predmetom vo veci samej pod sp. zn. 26Ps/23/2025.
Zaverom uviedol, Ze z navrhu vyplyva, Ze osobny kontakt navrhovatela s pozbavenym je, aj ked podla
navrhovatela nie v nim poZadovanej forme, v su€asnosti zabezpec&eny a aj realizovany, ¢o taktiez viedlo
k zaveru o neodévodnenosti podaného navrhu.

3.Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel (otec osoby
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony ) navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V odvolani a jeho doplneni zo dna
17.09.2025 uviedol, Ze pokial sudcovi chybalo dékazné bremeno, mal ho vyzvat k doplneniu podania
a nie ho zamietat. Zdo6raznil, Ze opatrovnic¢ka, ktord vykonava absolitnu moc nad synom, dna
27.06.2024 podpisom potvrdila, Ze mu zakazuje navstevy syna. Dha 14.01.2025 podal podnet na
UKZPO BA na giasto&né vratenie prav synovi, rad diia 01.04.2025 uskutoénil navstevu A. B. so
zistenim , Ze tento disponuje Ciastocne rozhodovacimi ukonmi a vie sa rozhodovat. Riaditel DSS
bol nasledne vyzvany, aby odstranil zakaz navstev, o akceptoval a diia 04.04.2025 sa uskutocCnila
posledna 6 hodinova navsteva navrhovatela a pozbaveného mimo priestorov DSS. Podla zisteni Uradu
komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim ma A. B. Ciasto€ne zachované rozhodovacie &innosti, je
nepripustné, aby mal zakdzané navstevy otca a jeho rodinnych prislusnikov, DSS prislubilo odstranenie
zistenych nedostatkov, avSak na pokyn opatrovnicky a intervencie jej pravneho zastupcu, DSS na pokyn
Trnavského samospravneho kraja vydalo Ustne zakaz navstev otcovi a jeho rodinnym prislusnikom
(DSS C. D. tento pokyn aj realne praktizuje). Navrhovatel dalej uviedol, Ze pre praceneschopnost
pracovni¢ky Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim a nasledné preberanie agendy,
nebolo mozné dostat pisomné stanovisko Uradu a ani ho predlozit na sud. Z tohto dévodu bol podany
navrh na sud, aby A. B. mohol stravit letné prédzdniny 2025 u otca na chalupe.

4.0Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
ust. § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 378 ods. 1, § 385 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods.2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zzaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,, U€astnik “) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titatu je rychla a do€asna uUprava pravnych pomerov u€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,



ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

12. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 20.10.2014,
C.k. 5Ps/5/2014-68 (ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.11.2014) bol A. B., nar. XX XX.XXXX
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony a na jeho zastupovanie a spravovanie jeho zalezitosti bola
ustanovena opatrovniCka E. B., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, G.. Posudzovanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel (otec osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony) domaha (do rozhodnutia vo veci samej) ulozit zakaz opatrovnicke vykonavat opatrovnicke ukony
v mene postihnutej osoby so zdravotnym postihnutim - A. B., nar. XX.XX.XXXX v €asti akychkolvek
navstev postihnutej osoby na jej prianie v ustave DSS C. D. a mimo Ustavu, ako aj pobyt postihnutej
osoby v rodinnom prostredi otca a jeho rodinnych prisluSnikov mimo ustavu po uréeny €as na prianie
postihnutej osoby. Z obsahu spisu napokon vyplyva, Ze navrhovatel podal dfia 18.07.2025 na Okresny
sud Senica navrh na zmenu opatrovnictva osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony (resp.
osobe so zdravotnym postihnutim)? uvedené konanie je vedené pod sp.zn. 26Ps/23/2025.

13. V prejednavanej veci sa po oboznameni s obsahom spisu odvolaci sud zhoduje so zaverom sudu
prvej instancie o nesplneni podmienok na nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia. Konstatuje,
Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v podanom odvolani neosveddil
potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy, znamenajucej zasah do pomerov nastavenych rozsudkom
Okresného sudu Senica zo dna 20.10.2014, ¢.k. 5Ps/5/2014-68 €asti rozsahu opravneni ustanoveného
opatrovnika. V tejto suvislosti zd6razriuje, ze odvolatel v navrhu a ani v podanom odvolani okrem
tvrdeni o tom, Ze ustanovena opatrovni¢ka a DSS C. D., jemu a jeho rodinnym prisluSnikom brani
v navstevach A. B. , netvrdil a ani neosvedcil stav ohrozenia osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony, resp. existenciu potreby zabranenia dalSieho zhorSovania jej postavenia, vyzadujucu si potrebu
bezodkladného a okamzitého zasahu sudu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

15. Absenciu vyroku o trovach konania v prvoinstan&nom rozhodnuti odvolaci sud napravil tak, Zze vo
svojom rozhodnuti podla § 52, § 58 C.m.p., § 396 ods.1 C.s.p. rozhodol o trovach celého konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



