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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudcov JUDr.
Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXXX/XX, prechodne
bytom G. H. I. XXX, zastupena splnomocnencom: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka so sidlom Pribinova
3, Malacky, a otca: C. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXXX/XX, E., prechodne bytom E. XXX,
zastupeny splnomocnencom: JUDr. Tatiana DlhoSova, advokatka so sidlom Lazaretska 23, Bratislava,
za ucasti Krajskej prokuratury v Bratislave, Vajnorska 47, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.V priebehu odvolacieho konania, vedeného na Krajskom sude v Trnave o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, podala matka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud neodkladnym opatrenim docCasne
pozastavil uginnost a pouzitefnost znaleckého posudku znalca Mgr. Ivana Moravéika &. 15/2025
zo dna 07.09.2025 ako dbkazu v akomkolvek konani vo veci starostlivosti o maloletého, a to az
do pravoplatného skonc&enia trestného konania vedeného na zaklade trestného oznamenia matky
proti Mgr. lvanovi Moravdikovi a disciplinarneho konania vedeného na Ministerstve spravodlivosti SR
na jej podnet vo veci preverovania odbornej a etickej zodpovednosti uvedeného znalca, a to na
zabezpec&enie ochrany zakonnosti dékazného procesu, zachovanie spravodlivého priebehu konania
a ochrany verejného zaujmu na ochrane prav maloletého a tiez po&as trvania neodkladného opatrenia
ulozit sudom, u€astnikom konania, uradom a orgdnom verejnej moci povinnost' zdrzat sa akéhokolvek
konania, ukonu alebo rozhodnutia, ktoré by mohlo byt ovplyvnené obsahom alebo zavermi znaleckého
posudku €. 15/2025 Mgr. lvana Moravcika.

2. Predmetny navrh podala samostatne, av3ak paralelne aj s navrhom ozna¢enym ako ,A*, a to za
predpokladu, Ze sud o jednom z navrhov rozhodne skoér a Ziadala, aby pri rozhodovani o druhom
navrhu zohladnil skutkové a pravne dévody uvedené v oboch navrhoch (v oboch podaniach), tvoriacich
jednotny, ustavne konformny, procesny ramec ochrany prav maloletého, ako aj jej, ktory navrh méa
vyluéne preventivny a ochranny charakter s cielom nezvratit priebeh konania, ale zabranit' nezvratnému
poruseniu zékladnych prav ucastnikov. Predmetny navrh oddvodnila podla § 324 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*), § 360 a § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*)
z dévodu ochrany zakonnosti dbkazu a ochrany verejného zaujmu, pricom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia chrani zakonnost dékazu a smeruje k neodkladnému opatreniu, av3ak
samostatny navrh oznaceny ,A“ smeruje k pozastaveniu procesného postupu sudu z dévodu ochrany
ustavnosti a existencie prejudicialnej otazky, &im sa vylu€uje duplicita a potvrdzuje sa komplementarna
povaha oboch navrhov. Dalej citovala ust. § 324 ods. 2 CSP, mnohé rozhodnutia, a to Najvy$sieho



sudu SR sp. zn. 6Cdo/66/2019, Ustavného sudu SR, IIl. US 44/2020, &im chcela zdéraznit procesnu
prisludnost’ odvolacieho sudu na rozhodnutie o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pre existenciu bezprostredného ohrozenia prav maloletého a verejného zaujmu, ktoré by neskor§im
rozhodnutim sudu nebolo mozné napravit. Poukédzala na to, Ze do predmetného konania bol zaloZeny
znalecky posudok €. 15/2025, ku ktorému sa vyjadrila a tiez Ziadala o jeho vylu€enie ako dokazu v konani
a neprihliadnutie nan, ako tiez nevypocutie znalca v konani, ako aj v ostatnych prebiehajucich konaniach,
&im by mohlo déjst k prehibeniu nasledkov protipravneho konania znalca a k poruSovaniu prav
dietata, ako aj jej, na spravodlivy proces, na rodinny Zivot a k prehibeniu nasledkov konania v rozpore
s najlep$im zaujmom dietata. Dalej citovala niekolko rozhodnuti, oznagenych ako ustéalenu judikaturu,
a to Ustavného sudu SR, ako aj Najvy$sieho sidu SR a dévodila tym, Ze difa 26.05.2025 podala podnet
na Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej aj ,,MS SR") podla § 26 zakona o Znalcoch, timoénikoch a
prekladateloch, ktory jej podnet bol doplneny o nové skuto&nosti dfia 01.10.2025 a fiou uvedenym
podnetom sa aktualne MS SR zaobera, teda preveruje odbornost, nestrannost a zdkonnost' postupu
znalca pri vykone jeho znaleckej €innosti, o priamo suvisi s procesnou pouZitefnostou znaleckého
posudku v sudnych konaniach a tiez podala na znalca difia 03.10.2025 aj trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania viacerych trestnych &inov (krivej vypovede, podania nepravdivého znaleckého
posudku, marenie spravodlivosti, natlaku a zneuzitia pravomoci). Dalej poukazala na ust. § 193 CSP,
v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutiami inych organov verejnej moci, na rozhodnutie Ustavného
sudu SR II. US 44/2020 a uvadzala pravnu argumentaciu verejného zaujmu z hladiska jeho pravne;
roviny, spoloCenskej, ako aj moralnej a ludskopravnej. VyrieSenie rfiou podaného podnetu a trestného
nie je opravneny vSeobecny sud rieSit. TieZ rozoberala znalecky posudok €. 15/2025, ktory povazuje za
metodicky nespravny, ignorujuci odborné posudky, neobsahujuci jej vySetrenie, ani dietata, absentuje
metodika, je teda nepreskumatefny a hoci ju znalec nevySetril, zaujal zasadné zavery k jej, ako
aj k dietatu, o psychickom stave a vychovnych a rodiovskych kompetenciach, navy$e obsahuje
pravne zavery a odporuc¢ania, ¢o je v rozpore so zakonom. Citovala ust. § 17 Zakona o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch, pri€¢om podla nej znalec v posudku daval pravne odporu¢ania a hodnotil
vykonané doékazy, v ktorom smere opétovne poukazala na judikatdru Ustavného sudu SR, tiez na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti v trestnych veciach R 33/1980, ako aj na
dalSiu rozsiahlu judikatdru. Znalcov hostilny vztah k nej ako matke dosahuje charakter a intenzitu, Ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti, nebude uz tento znalec moct konat’ nezavisle a nestranne
a s prihliadnutim na znalecky posudok a jeho nevylu€enie z konania a rozhodovania sudu, tiez vypocutie
znalca v konani, by vazne ohrozilo verejny zaujem. Poukazala na ustalenu judikatiuru v ESLP (napr.
Ternovszky v. Madarsko 2010), ako aj na dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu SR, pri¢om ak by odvolaci
sud oprel svoje zavery o znalecky posudok alebo aj o vypoved znalca pred sudom, hrozi, Ze sud
rozhodne na zaklade dbkazy metodicky nespravneho, pravne nepripustného a v rozpore so zakonmi
SR i medzinarodnymi zavazkami Statu, navySe vo verejnom zaujme je, doasne na tento posudok
neprihliadnut, nevypocut znalca, v opaénom pripade by vznikla tazko napravitelna ujma a predstavovala
by porusenie prislugnych &lankov Ustavy SR. Naliehavost vydania navrhnutého neodkladného opatrenia
s pozadovanym petitom povaZovala za jediny spdsob pre zabranenie bezprostrednej hrozby ujmy na
maloletom, ktorému v zmysle pravnych predpisov SR i medzinarodnych dohovorov prinalezi najvyssi
stupen pravnej ochrany a tiezZ je podlozena ochranou verejného zaujmu. V dalSich dévodoch uvadzala
opakovane totoZnu argumentéaciu pre neprihliadnutie na znalecky posudok a jeho nepripustenie ako
dbkazu v konani, pri€om fiou navrhované opatrenie povaZuje za primerané, v sulade so zasadou
proporcionality, za do€asné. Potreba neodkladnosti v danom pripade je zrejma aj z dévodu, Ze znalecky
posudok bol vypracovany bez jej osobného vySetrenia, ako aj maloletého (opakovana argumentéacia —
pozn. odvolacieho sudu), €o je v rozpore so zakonmi, judikaturou najvy$Sich sudnych autorit SR, ako
aj rozsudkov ESLP, obsahuje nepravdivé a nepreskimatelné zavery, hodnotenia a priame odporuc¢ania
sudu, ktoru su pravne a nie odborné a znalec hodnoti vykonané dékazy v konani, tieZ je znalec subjektom
prebiehajuceho disciplinarneho a trestného konania a kym uvedené konania nie su pravoplatne
skoné&ené, sud sa nemdze spoliehat na vypoved znalca. V dalSich dévodoch svojho navrhu poukazala
na ust. § 361 CMP a na vyznam znaleckého posudku v konaniach o maloleté dieta, pricom opakovane
poukazovala na zlyhania znalca, kedZe posudok bol vypracovany bez jej osobného vySetrenia, ako
aj dietata, je nepreskumatelny, jej osobnost a dietata je vykreslena v priamom rozpore s vykonanou
psychodiagnostikou v posudkoch Mgr. Fortis a Mgr. Kleimanna, ktoré si znalec zvolil za podklad,
znalec ignoruje najaktualnejsi posudok MUDr. Kvasni¢ku (2022), ktory bol vypracovany ako kontrolny po
chybnom posudku Mgr. Benkovi€a, uvadza domnienky bez empirickej opory, jazyk posudku je hodnotiaci
a manipulativny a tieZ si znalec pravne otazky, o mu podla zakona neprinalezi. Dalej rozobera ust. §



194 CSP v suvislosti s prebiehajucim disciplindrnym konanim a konanim vo veci jej trestného ozndmenia
na znalca, ktoré konania su prejudicialnymi a odvolaci sud nie je opravneny prejudikovat’ vysledok tychto
konani, musi vyCkat, kym o zakonnosti postupu znalca rozhodne MS SR a GP SR (prostrednictvom
organov &innych v trestnom konani) inak vazne ohrozuje i verejny zaujem. Dalej poukazovala na
zasadu zékonnosti v civilnom konani a jej pravny vyklad, judikaturu Ustavného sudu SR a ESLP.
PovaZovala za nevyhnutné do€asne nepokracovat v dokazovani, odmietnut’ a vylugit znalecky posudok
Mgr. Morav€ika ako dékazu v konani a nevypocut daného znalca, pri€¢om nenariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle jej navrhu, by odvolaci sud konal mimo svojej pravomoci, ¢im by porusil zasadu
zakonnosti a spbsobil by procesnu chybu veducu k zruSeniu rozhodnutia alebo obnove konania, teda
odvolaci sud nembze rozhodovat’ o pripadnej trestnopravnej zodpovednosti a o zakonnosti postupu
znalca, pretoze by prekrocil svoju pravomoc. Upozornila odvolaci sud na pravne dosledku odmietnutia
alebo zamietnutia navrhu v rovine Ustavnopravnej, disciplinarnej a medzinarodnej, ako aj na poruSenie
z4sady in dubio pro minore, ktoré upozornenie je podfa matky preventivne v dobrej viere, Ze sud jej navrh
posudi v plnom sulade s Ustavnymi principmi, medzinarodnymi zavazkami SR a so zasadou najlepsieho
zaujmu, pricom poruSenie povinnosti sudu konat v sulade so zasadou zakonnosti a nestrannosti by
znamenalo, Ze sud by pouZil dbkaz ziskany v rozpore so zakonom, €im by porusil procesnu zakonnost
a zanedbanie povinnosti vylucit tento dékaz by mohlo zakladat disciplinarnu zodpovednost  sudcu alebo
Clenov senatu podla § 115 a nasl. zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

9. Uvedenym ustanovenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sledovana zvy3ena protektivna
funkcia mimosporovych konani a umoziuje sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného
zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov.

10. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).

13. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby uastnik osvedCil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

14. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat’ len do€asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni ZoR.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpecuje rychla uprava pomerov, ktoré ako vyplyva zo
samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohli dbjst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvrathnému poSkodeniu
opravnenych zaujmom maloletého dietata.

15. Odvolaci sud poukazuje na institut neodkladného opatrenia, ktorym je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exeklcia bude ohrozend, pricom v mimosporovych konaniach je
umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirSej kategoérie
pokryvajuce zaujem $tatu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat' d6kazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osvedci
potrebu nevyhnutnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zakonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, teda ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vysSie uvedenych
doévodov na jeho nariadenie. Procesna Uprava vyZaduje, aby rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia malo rovnako, ako iné rozhodnutia, predovSetkym zakonny podklad. Musi byt
vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvdle a musi byt aj nélezite odévodnené. V
nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky treba pritom uviest, Ze sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasriuje skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze aktualne v konani vedenom na odvolacom sude vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva,
prebieha dokazovanie, medzi ktoré patri aj znalecké dokazovanie, a to s poukazom na ustanovenie
znalca v konani uznesenim &. k. 13CoP/139/2023-2937 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
13CoP/139/2023-2941. Ustanoveniu znalca Mgr. Ilvana Morav€ika predchadzalo ustanovenie iného
znalca v konani, a to PhDr. Andreja Benkovica, ktory na namietku matky sice nebol vylu¢eny z podania
znaleckého posudku, ale k zruSeniu jeho ustanovenia doSlo z dévodu jeho pracovnej vytaZzenosti.

17. Matka sa odmietla zu&astnit znaleckého vySetrenia u ustanoveného znalca Mgr. lvana Moravcika,
tiez odmietla podrobit' vySetreniu maloleté dieta, nachadzajuce sa v jej starostlivosti, ktory nesuhlas
dovodila dohovorom o ochrane fudskych prav a dostojnosti ¢loveka a tiez namietkou zaujatosti vodi
znalcovi, s ktorou sa odvolaci sud vysporiadal uznesenim €. k. 13CoP/139/2023-2907 zo dfia 28.05.2025
tak, Ze znalca Mgr. lvana Morav€ika nevylugil z podania znaleckého posudku.



18. Dalej matka v priebehu konania podala navrh na prerusenie konania podfa § 162 a § 164 CSP az
do pravoplatného rozhodnutie Ustavného sudu SR o rnou podanej ustavnej staznosti a vyrieSeni otazok,
o ktorych ma v zmysle zdkona pravomoc rozhodnut iba Ustavny sud SR.

19. Odvolaciemu sudu bol dfia 08.09.2025 doru€eny znalecky posudok &. 15/2025 od ustanoveného
znalca Mgr. Ivana Moravéika, ktory bol doru€ovany u€astnikom konania na vyjadrenie. TieZ z obsahu
spisu vyplyva, ze Ustavny sud SR uznesenim &. k. Il. US 425/2025-23 zo dna 26.08.2025 odmietol
ustavnu staznost matky, ktorou staZovatelia napadli rozhodnutia odvolacieho siudu o ustanovenie
znalcov, rozhodnutia o fiou podanej namietke zaujatosti vo&i znalcovi, tieZz s poukazom na stazovatelmi
predloZzeny nesuhlas s realizdciou znaleckého dokazovania v zmysle ¢l. 5 Dohovoru o fudskych
pravach a biomedicine (dalej aj ,,dohovor®). Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
priebeh znaleckého skiimania, ako aj zavery ustanoveného znalca maju staZzovatelia moznost namietat’
v priebehu odvolacieho konania, podstatné bude, ako zavery znalca posudi odvolaci sud, ked nie
je vylucené, Ze tieto zavery budu v kone€nom désledku v prospech stazovatelov, ktori aj v pripade
nepriaznivého rozhodnutia odvolacieho sidu maji moznost proti tomuto podat dovolanie. Ustavny sud
SR tuto staznost v danej €asti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona €. 314/2018 Z.
z. odmietol pre jej nepripustnost a pokial' ide o druhu ¢ast argumentéacie stazovatelov na nimi predloZeny
nesuhlas s realizaciou znaleckého dokazovania v zmysle citovaného dohovoru uviedol, Ze podstatou
bola pri posudeni skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie je iba rozhodnutim o podanej namietke
zaujatosti, ktorym sud nerozhodol o nesuhlase stazovatelov s realizaciou znaleckého dokazovania, ku
ktorému sa sice odvolaci sud v odévodneni vyjadril, avdak ani pripadna nespravnost zaverov sudu by
nemala vplyv na to, ako sud rozhodol, teda keby aj sud uznal, Ze sa nemusia podrobit’ znaleckému
dokazovaniu, nerozhodol by inak v otazke staZzovatelmi podanej namietke zaujatosti a tento jeho zaver
by sa neprejavil vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Ani pripadnym nespravnym pravnym posudenim
zo strany sudu nemohlo dojst k poruseniu prav stazovatelov, a preto aj v tejto €asti ustavnu staznost
odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost podfa § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Uustavnom sude.

20. Nasledne matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym de facto sa domahala
pozastavenia ucinnosti a pouZitelnosti znaleckého posudku ¢&. 15/2025 do skon&enia trestného
adisciplinarneho konania vedeného voci znalcovi a tiez uloZenia povinnosti sudom, u¢astnikom konania,
uradom a organom verejnej moci zdrzat sa akéhokolvek konania, ukonu alebo rozhodnutia, ktoré
by mohlo byt ovplyvnené obsahom alebo zavermi citovaného znaleckého posudku pocas trvania
neodkladného opatrenia.

21. K navrhovanému neodkladnému opatreniu zo strany matky odvolaci sud dodava, Ze je jednoznaéne
nepochopenim instititu neodkladného opatrenia v zmysle pravnej upravy CSP a SMP, jeho u&elu
a dovodnosti, pretoze znalecky posudok &. 15/2025, ktorého sa ma navrhované neodkladné opatrenie
tykat, predstavuje iba jeden zo suhrnu mnohych dékazov vykonanych v konani, na z&klade ktorych
bude vo veci rozhodnuté, jednotlivé dékazy budu posudené jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti
a pozadovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma sluzit na doasnu upravu pomerov u€astnikov
konania, nemozZno pozastavit u¢innost’ a pouzitefnost predmetného dékazu, teda znaleckého posudku.
Odvolaci sud predmetny posudok posudi z hfadiska jeho preskiumatelnosti, pouZitelnosti a relevancie
v konani, avSak rozhodnutim o neodkladnom opatreni nemozno pozastavit jeho u€innost’ a pouzitelnost,
ide o pravne neudrzatelnu poZiadavku zo strany matky, ktora sa danym navrhom de facto domaha
neprihliadnutia na jeden z dékazov v konani, ¢o vSak bude vyhodnotené pri rozhodovani tak, ako bolo
uz uvedené.

22. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze dokazovanie je €ast civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud
vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Hodnotenie dékazov je &innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané dbékazy z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna Uprava, a to aj pokial ide o konania upravené v CMP, vychadza zo zasady volného
hodnotenia dékazov, majucej zaklad v istavnom principe nezavislosti sudov.

23. K hodnoteniu znaleckého posudku ako dbkazu, odvolaci sud uvadza, Zze pravidla hodnotenia
dbkazov su upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného hodnotenia
dbkazov. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych



spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu
nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti presvedCivost
posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010).
Za najhospodarnejSi postup pri predloZeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov (ku ktorej situacii
doslo v preskumavanej veci) aj doterajSia sudna prax povazuje taky postup, ked sud sa snazi odstranit
nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a poloZenim doplfujucich otazok (vid
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 838).

24. Nad ramec argumentdcie matky, ktora sa v znalnej miere venovala spochybneniu
spravnosti znaleckého posudku ¢&. 15/2025 vypracovaného znalcom Mgr. Ivanom Moravéikom,
zdéraziiovanim vypracovania predmetného posudku bez znaleckého vySetrenia matky a dietata,
odvolaci sud dodava, Ze to bol prave postoj a rozhodnutie matky, ktora sa odmietla podrobit znaleckému
vySetreniu, tomuto odmietla podrobit’ aj maloletého, avSak nasledne dévody nespravnosti znaleckého
posudku zaklada aj na tejto skutoCnosti, ktoru vyvolala sama. Uvedené v8ak nema vplyv na vyznam
rozhodnutia odvolacieho sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému nemohol
odvolaci sud vyhoviet, a to ani po upozorneni matky na moznu disciplinarnu zodpovednost’ sudcov,
v danom pripade ¢lenov odvolacieho senatu, ktori su si vedomi zasad zakonnosti a nestrannosti
v konani, v zmysle ktorych aj postupuju a rozhoduju, aviak zjavne nedévodnému navrhu matky nebolo
mozné vyhoviet vzhladom na vysSie uvedené dévody. Odvolaci sud tiez dodava, Zze je nezavisly,
rozhoduje na zaklade zakona a dbkazov, pric¢om u&astnici konania m6zu sudu navrhovat a predkladat’
dokazy, podavat’ iné podania, ktoré ovplyvnia rozhodnutie sudu, ale povaha kone&ného rozhodnutia
prislucha len sadu.

25. K poziadavke matky o uloZenie povinnosti sudu, ale aj u€astnikom konania &i inym uradom
a organom verejnej moci, zdrzat' sa ukonov a rozhodnutia po&as trvania neodkladného opatrenia, aj
tento fiou pozadovany petit navrhu je nepripustny, pretoze sud si neméze neodkladnym opatrenim
ukladat’ povinnosti nekonat, nerozhodnut, navysSe ulozenim takychto povinnosti by dos$lo k porueniu
prav ugastnikov na spravodlivé sudne konanie (vid. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pod.), pricom kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

26. Pokial ide o pripadnu trestnopravnu zodpovednosti Ci disciplinarne previnenie znalca, tieto su
predmetom posudenia inymi organmi a v inych konaniach, ale tieto konania nemaju charakter
prejudiciality pre konanie, odvolaci sud nespochybriuje, Ze tieto prejudicidlne otazky ako otazky pravne
nie je opravneny riesit, pricom od ich vyrieSenia nezavisi ani rozhodnutie sudu, ktorého predmetom je
uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu po rozvode manzelstva jeho rodic¢ov
a ako bolo uvedené, napadany znalecky posudok je jeden z komplexu mnohych dbkazov, ktoré sud
posudi a nasledne vo veci rozhodne spravodlivo a zakonne.

27. Podla prvej vety &l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

28. Napriek tomu, Ze €&l. 5 zakona o rodine exemplifikativhe uvadza kritéria, ktoré sa
zohladfuju pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata, pri¢om na zaujem dietata odkazuje
niekolko ustanoveni normativnej asti tohto zakona (napr. § 23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia
osobitnych predpisov (napr. zakon &. 305/2005 Z. z. 0 socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele, novy zakon &€. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby
so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial definovany a neboli stanovené ani jeho
uréujuce kritéria.

29. Podla Ustavného sidu Slovenskej republiky v stcasnosti existuje Siroka zhoda - a to aj v
medzinarodnom prave - na podpore myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci
tykajucom sa maloletych deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania [,,primary
consideration* (uznesenie Ustavného sudu z 27. augusta 2020 sp. zn. |. US 408/2020, m. m. Il. US
40/2019, 11l. US 164/2020)].



30. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti berie do Uvahy, Ze posudit’ najlepsi zaujem dietata
v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutrostatnych organov, ktoré maju vyhodu priameho
kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maju ur&iti mieru volnej Gvahy. Uloha ESL'P potom spoéiva v tom,
Ze vo svetle Dohovoru preskimava rozhodnutia, ktoré tieto organy pri vykone svojej pravomoci prijali.

31. Odvolaci sud dodava, Zze zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmov
rodi€ov. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata
znamena brat do Gvahy najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegia, vyplyvajicich z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi€om. Dieta potrebuje budovat citovi vazbu k obom rodi¢om,
aj ked rodicia spolu neziju. S poukazom na uvedené, odvolaci sud poznamenava, Ze cez tuto prizmu
Vo veci vykonava dokazovanie podfla vySetrovacej zasady a zisteny skuto€ny stav veci bude podkladom
pre rozhodnutie sudu v sulade s tymto zaujmom maloletého.

32. K obavdm matky k budicemu rozhodnutiu sudu odvolaci sud dodava, Ze pri zistovani skutoéného
stavu redpektuje Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dékazu & opomenutého
dbkazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), nalezitym spésobom zistuje
skuto&ny stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, aby jeho skutkové
a pravne zavery nebolo mozné povaZovat za svojvolné, neudrzatefné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

33. Vzhlfadom k vSetkym vysSie uvedenym skuto&nostiam, majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého
ako prvoradé hladisko pri jeho rozhodovani, ked matka podanym navrhom neosvedcCila naliehavost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyZzadujucej okamzity zasah sudu, odvolaci sud jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

34. Pokial ide o daldie argumenty matky, odvolaci sud ich povazoval pre rozhodnutie za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

35. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit
konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



