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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudkyriou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v trestnej veci odsudeného A. B.,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Galante dfia
13. 11. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS B., dorugeny stdu dna 19. 08.
2025, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31T/10/2024,
nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/10/2024 zo diia 11. 11. 2024 (pravoplatny dria 26. 04.
2025), bol odsudeny uznany za vinného z umyselného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil
vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/16/2024
zo dfia 02. 02. 2024, pravoplatnym dia 02. 02. 2024, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 348 odsek
1 Trestného zakona zistiac polahéujucu okolnost’ podla § 36 pismeno ) Trestného zékona, zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona postupom podfa § 2 ods. 1 Trestného
zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného zakona mu
sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud ulozil aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

Dra 19. 08. 2025 dorudil odsudeny tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania pod sp. zn.
31T/10/2024, pricom svoj navrh oddvodnil s poukazom na novelu Trestného zakona ucinnu od 06. 08.
2024, nakofko je to pre neho priaznivejSie (dalej aj ,,navrh odsudeného®) ako aj s poukazom na to, Ze
Ustavny std schvalil retrospektivu.

Argumentacia odsudeného, ktorou argumentaciou je zdévodneny v tomto tresthom konani navrh na
obnovu konania, vychadza z toho, Ze dfia 06. 08. 2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
&. 215/2024 Z. z. zverejneny nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-761 zo
dna 03. 07. 2024 (dalej len ,,ndlez®), v spojeni so zverejnenim ktorého nadobudol (v rozsahu s ohfadom
na pravne Uginky predmetného nalezu) uginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony (dalej len ,,novela TZ").

Na prejednanie navrhu odsudeného urgil sud termin verejného zasadnutia na den 13. 11. 2025.



Obhajoba na navrhu zotrvala a navrhla mu vyhoviet, prokuratira ho navrhla zamietnut, z dévodu
nenaplnenia zakonnych predpokladov obnovy konania v zmysle Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to:

- navrh odsudeného na obnovu konania;

- aktualna lustracia odsudeného z databazy ZVJS (odsudeny aktualne vykonava nepodmienecny trest
odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 31T/10/2024 a to od 30. 09.
2025 do 01. 04. 2026);

- pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 31T/10/2024; v rozsahu rozsudku zo dia 11. 11. 2024 (&. I. 88).

Po takto vykonanom dokazovani nemali procesné strany navrhy na doplnenie dokazovania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Z vyjadreni odsudeného resp. z navrhu obhajoby na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze neponukla
Ziadne skuto&nosti alebo dokazy, ktoré by spifiali atributy § 394 Trestného poriadku. Skutoény a jediny
motiv na iniciovanie tohto konania o navrhu na obnovu konania je nespokojnost’ odsudeného s uloZzenou
vySkou trestu, pricom trestna sadzba sa ani po nadobudnuti U€innosti novely TZ nezmenila. Tieto
skuto€nosti/motivy v8ak nie su Trestnym poriadkom zamys$lané ani predpokladané dévody/podmienky
obnovy konania. Nie je ddvodom obnovy pravoplatne skoneného konania, ak odsudeny je nespokojny
s uloZzenym trestom &i napr. aj spésobom jeho vykonu. Zmena zékona (v tomto pripade v podobe novely
TZ) nie je dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pricom sud s ohfadom
na novelu TZ poukazuje na skutoCnost, Ze v jej pripade nejde ani o skuto€nost podla § 394 ods. 4
Trestného poriadku.

In&titut obnovy konania nepredstavuje ani akysi treti stupefi preskimavania rozhodnutia a nedochadza
v flom k posudzovaniu hodnotenia dbkazov vykonanych v pévodnom konani, iba k posudeniu, & novo
navrhnuté ddkazy (novela TZ nie je ani dokazom), ktoré neboli zname alebo objektivne nemohli byt
navrhnuté v povodnom konani, su spésobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Podlfa nazoru sudu ale
odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania ani v celom konani o takom jeho navrhu Ziadne také
dbkazy neponukol, sudu nepredstavil; ustrednym pojmom obnovy konania (§ 394 Trestného poriadku)
su ,,skutoCnosti alebo dbkazy sudu skbér nezname®, ktoré po pravoplatnom skon&eni veci vysli najavo
a mohli by mat vplyv na pévodné rozhodnutie/rozhodovanie. Navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania Ziadne také skuto€nosti ¢i dékazy podla nazoru sudu neponuka. Z pohladu § 394 ods. 1
Trestného poriadku su argumenty obhajoby prezentované v tomto konani o navrhu odsideného na
obnovu konania plané, nespésobilé akokolvek zaloZit' iné rozhodnutie sudu o takom navrhu, nez je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch. Dalej treba



zdéraznit, Ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost
rozhodnutia vydaného v zakladnom konani. Za skuto€nosti sudu skor nezname sa povaZzuju také, ktoré
neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu
konania. Takou skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci ddkazom, ale ktory
méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto€nost treba v konani o obnove konania
spravidla preukazat dékazom.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov.

Podla nazoru sudu teda odsudeny neuvadza Ziadnu skuto€nost zakladajucu dévod obnovy konania
- z uvedeného dévodu sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Za skuto¢nost sudu skér neznamu v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat ani
zmenu predpisov hmotného prava, kedZe tato (zmena hmotnopravneho predpisu) v €ase vyhlasenia
pbvodného rozhodnutia objektivne neexistovala a teda nemohla byt zohfadfiovana, prip. aplikovana
pri procese rozhodovania (vid napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 142/2018 z 26. 06.
2019). Zmena pravnych predpisov hoci by aj bola pre odsudeného priaznivejSia (ako uvadza vo svojom
navrhu odsudeny, pri¢om poukazuje na novelu Trestného zékona ucinnu od 06. 08. 2024), nembze
zakladat’ dévod na povolenie obnovy konania. Sud na doplnenie argumentacie poukazuje na § 2 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého je zrejmé, Ze aplikacia pripadnych novelizacii trestnych kédexov, ak by boli
na prospech stihanej osoby, je mozna v asovom obdobi od spachania skutku, no len do pravoplatného
rozhodnutia sudu o fiom. Uvedené plati aj z dévodu, Ze novSiu pravnu Upravu nemozno uplatiiovat
spatne z dévodu zdkazu retroaktivity (spatného pésobenia) na uz pravoplatne skoncené trestné veci;
vynimkou z uvedeného je len postup podfla § 405a a nasl.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta; podana staznost ma odkladny Gcinok (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku).



