Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16C0/35/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8825201066

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Kovalova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8825201066.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD.
a sudcov doc. JUDr. Petra Molitorisa a JUDr. Viery Kandrikovej, v sporovej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, D. XX/X, XXX XX E. - F., proti Zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Povodie Hornadu, odstepny zavod, Dumbierska 910/14, 041 59
Kosice - mestska &ast Sever, ICO: 36022047, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 11C/28/2025-56 zo drna 4.
septembra 2025, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze zamieta navrh zalobcu na neodkladné opatrenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze zakazal Zalovanému, aby na pozemku G. & XXXX/X v k. U. H. a na novovytvorenej parcele G.
€. XXXX/XX vo vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k. 4. H., okres I. J. K.,
ktora vznikla na zaklade L. C. L./XXXX zo dfia 20.8.2020, ktora bola uradne overena Okresnym uradom
I. J. K., katastralny odbor dfia 21.9.2020 pod ¢&. L./XXXX, boli vykonavané akékolvek neopravnené
zasahy tzv. komeréné objekty sluZzieb na promenade, ktorymi by nastal nenavratny stav, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a to restitu¢ného konania vedeného pred Okresnym uradom
I. J. K., Pozemkovy a lesny odbor, pod €islom M./XXXXXX-XXX.*

2. Uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by zakazal na
pozemku G. C. XXXX/X v k. 0. M. H. a na novovytvorenej parcele G. €. XXXX/XX vo vymere 138 m2,
k. 0. H., boli vykonavané akékolvek neopravnené zasahy tzv. komeréné objekty sluzieb na promenade,
ktorymi by nastal nendvratny stav, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. O aké konanie
sa ma jednat neuviedol, poukazoval na vedené restitu¢né konanie.

3. Predmetny navrh oddvodrioval tym, Ze Zalovany je spravcom pozemku v k. U. H., pri€¢om predmetna
nehnutefnost vznikla z pozemku G. C., XXXX/X v k. . Obec H. na zaklade geometrického planu zo
dfia 20.8.2020 a predmetny navrhom sa doZaduje nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k tejto
nehnutelnosti, na ktoru bol podany restituény narok dria 20.12.2024 v zmysle zakona ¢&. 503/2003 Z. z.,
ktory je zaevidovany na Pozemkovom a lesnom odbore I. J. K. pod €. XXXX/XXXX.

4. Dalej uviedol, ze predmetné konanie je zaevidované na Pozemkovom a lesnom odbore 1. J. K. pod
€. XXXX/IXXXX. Toto konanie ma prebiehat viac ako 20 rokov, pricom 12.2.2025 Okresny urad |. J.
K. vydal rozhodnutie pod €. M./ XXXXXX-XXX, ktorym mal priznat Zalobcovi nahradu za vyvlastneny
pozemok. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané zo strany zalobcu odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’
nadriadeny organ, a to Okresny urad B.. AvSak konStatoval, ze predmetna vec restitu€ného naroku podla



jeho nazoru skonéi na prislusnom Spravnom stde v H.. Dalej poukazoval, Ze novovytvorena parcela
G. C. XXXX/XX bola pévodnou parcelou, ktora vznikla z pozemku XXXX/X z pdvodnej parcely €. XXXX
a v roku 2002 bola ¢ast tejto parcely neopravnene predana M. H. a nasledne v konani na Okresnom sude
Vranov nad Topfou pod sp. zn. 6C/147/2025 bolo potvrdené rozhodnutie Krajskym sudom v PreSove
21Co/107/2017, ktorym bol pozemok vrateny Zalobcovi a jeho rodine. Odporca a M. H. mali uzatvorit
najomnu zmluvu o najme pozemkov za ucelom realizacie projektu ,Narodné centrum vodnych Sportov,
oddychu a histérie® dfia 23.6.2017, platnej do 31.12.2036.

5. Zalobca poukazal, Ze uz raz podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia 24.1.2023, priom
Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 11C/3/2023 zo dna 2.2.2023 zamietol tento
navrh, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn. 2C0/15/2023 dfia 12.4.2023. Tento
sud kons$tatoval, Ze v Case podania neexistovalo konkrétne ohrozenie naroku a navrh bol neurcity.
Déaval do pozornosti, Ze vydanie predmetného neodkladného opatrenia obsahuje presne intencie
predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/3/2023 a Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/15/2023, pricom v aktualnom Case je preukazatelné, Ze spravanie
Zalovaného smeruje k nenahraditefnej ujme Zalobcu, preto tento navrh podal, aby chranil svoje
vlastnicke pravo a konal v zmysle zasady ,Pravo patri bdelym®.

6. Prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti okrem iného poukazal aj na podanie zo dna 20.12.2024,
podpisané N. L. a O. C., adresovanym Obvodnému pozemkovému uradu, ktorym si uplatnili narok na
navratenie vlastnictva podla zakona €. 503/2003 Z. z. k pozemkom v k. U. H., parcely €. XXXX. Pévodnym
vlastnikom tejto nehnutefnosti bol otec Ziadatelov, ktory zomrel diia XX.X.XXXX, ktory vlastnil uvedenu
nehnutelnost v podiele 1.

7. Tiez z rozhodnutia Okresného uradu I. J. K., Pozemkovy a lesny odbor zo dfia 12.2.2025 vyplyvalo, Ze
Zalobca je opravnenou osobou, spifia podmienky v zmysle restituéného zakona, nakolko parcela mpg.
XXXX, zapisana v pozemkovokniznej viozke €. XX, k. U. H., v celkovej vymere 10 161 m2 prislichajucej
podielu 1 jeho pravnej predchodkyni, preSla do vlastnictva Statu v rozhodujiucom obdobi na zaklade
vyvlastnenia bez nahrady a nehnutelnost nikdy nesluzila na ucel, za ktorym bola vyvlastnena.

8. Zistil, Ze Zalovany uzatvoril ndjomnu zmluvu o najme pozemkov s M. H.. Predmetom boli aj vy3Sie
uvedené nehnutelnosti s tym, Ze predmet najmu bol prenajaty vyluéne za u¢elom realizacie projektu pod
nazvom ,Narodné centrum vodnych Sportov, oddychu a histérie”.

9. Obec H. dha 21.5.2025 predlozila M. P. I. J. K., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, navrh o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej &innosti Narodné centrum vodnych Sportov,
oddychu a Sportovej histérie, pricom miestom realizacie ma byt dotknutd Obec H. a tam uvedené
parcely.

10. Zalobca dalej poukazal, Ze pévodny navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia sud odmietol,
pretoze bolo neopodstatnené a nedévodné, avsak dolozil do spisu rozhodnutie Pozemkového uradu
zo dnia 12.2.2025, ktoré bolo napadnuté odvolanim zo strany Zalobcu a kedZe z doterajSieho priebehu
restitu¢ného konania je zrejmé, Ze pokial Okresny sud PreSov ako odvolaci organ rozhodne v prospech
Zalobcu alebo v prospech Zalovaného, Ziadna zo strdn nebude spokojnd s negativnym vysledkom
a obréti sa na prislusny sud.

11. KedZe zalobca uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 6.8.2025 napadol odvolanim
v zakonom stanovenej lehote a podal vysvetlenie k navrhu, prvoinstanény sud jeho odvolaniu vyhovel
a zru8il uznesenie, ktorym podanie odmietol.

12. Prvoinstanény sud nasledne pravne svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP,
§ 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 2 CSP, § 329 ods. 1 CSP a poukazal,
Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osved€enie takého stavu
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu upravu pomerov
medzi nimi, t. j. naliehavost' situacie i po pravnej stranke a taktiez osved&enie ohrozenia naroku, ked
jeho ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami. Bol nazoru, Ze z doposial Zalobcom
predloZenych listinnych dokazov je dostato€ne osved&ené, Ze zalobca sa domaha svojho vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v ramci restitu¢ného konania, pricom restitu¢né konanie nie je



do dne$ného diia pravoplatne skon&ené. Zalovany ako spravca pozemku uzatvoril najomnd zmluvu
s M. H. na predmetnu nehnutelnost za ugelom realizacie projektu Narodné centrum vodnych Sportov,
oddychu a histérie. Miestom realizacie ma byt aj parcela, o ktoru sa vedie restituéné konanie.
Tento projekt méze viest k nezvratnému stavu na tychto nehnutelnostiach, pri€om Zalovany napriek
tomu, Ze vedel o redtituénom konani, uzatvoril s M. H. ndgjomnu zmluvu za ucelom realizacie tohto
projektu, realizacia, ktora moze vyvolat nezvratné zasahy na nehnutelnostiach. Preto mal za to, Ze
Zalobca dostato€ne osvedcil naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia, ktory je potrebné upravit
nariadenym neodkladnym opatrenim. Poukazal, Ze Zalobca Ziadal vydat neodkladného opatrenie podla
nim uvedeného navrhu len vo vztahu k Slovenskému vodohospodarskemu podniku, nie vo vztahu k Obci
H., ktora realizuje projekt, preto toto neodkladné opatrenie vydal v zmysle navrhu.

13. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla
§ 262 ods. 1, 2 CSP.

14. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany proti vyrokom Il. a lll.
Poukézal, Ze Zalobca podal navrh, ktory nespifia zakonné nalezitosti, nie je dostatoéne odévodneny,
takisto neboli k nemu predlozené potrebné listiny, ktoré osvedCuju potrebu jeho vydania. Poukéazal
na vyklad pojmu osvedcenosti dovodnosti naroku, ktory indikuje rozhodovanie sudu bez procesu
dokazovania, len na zaklade listin predloZzenych Zalobcom. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie je
mimoriadny institut sudneho konania, ktory je potrebné pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah
sudu z dbvodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti
o&akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca preto musi osvedgit také konkrétne spravanie
sa Zalovaného, ktorym spbdsobuje zalobcovi nenahraditelnu ujmu.

15. Zalobca odvodzuje svoj narok od restituéného konania, ktorym sa doméaha svojho vlastnickeho prava
uz viac ako 20 rokov a na parcele, o ktoru sa vedie restitucné konanie ma byt realizovany predmetny
projekt. Zdoraznil, Ze na parcele €. XXXX/X, k. 0. H., ma byt realizovany chodnik, preto nie je pravdou,
Ze by i8lo o nezvratny stav na nehnutefnostiach a zasah sudu prvej indtancie v podobe vydaného
neodkladného opatrenia je neprimerany k okolnostiam pripadu.

16. Okresny urad vo I. J. K. v restituénom konani rozhodol v jeho neprospech, pricom dal do pozornosti
aj Dohodu uzatvorenu medzi M. H. a Zalobcom, zverejnenu v Centradlnom registri zmliv 22.9.2025,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa s M. H. dohodol na finanénej kompenzacii vo vysSke 25.000,- eur
s tym, Ze pride k pravoplatnému ukoncéeniu konania na Okresnom sude Vranov nad Toplou a zaniku
platnosti neodkladného opatrenia, s moznostou M. H. pokraCovat v realizacii vystavby chodnika. Preto
vydané neodkladné opatrenie povazuje za nezmyslené, kedZe v zmysle predloZzenej dohody ma dojst
k pravoplatnému skonéeniu restituéného konania na Okresnom urade vo Vranov nad Toplou. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a navrh na neodkladné opatrenie
zamietol.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasada vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

21. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

22. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP, méze sud urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Je potrebné poukazat’ na to, Ze v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, délezité pre
rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia pravdepodobné (pozri uznesenie NS
SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

26. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
(pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2010).

27. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

29. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, alebo obavu, Ze pripadna exekucia by mala byt ohrozena, rovnako tak skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana nariadenym opatrenim.

30. Odvolaci sud postup prvoinstanéného sudu, ktory vyhovel predmetnému navrhu Zalovaného na
nariadenie neodkladného opatrenia - len na zaklade tych skuto&nosti, ktoré opisal vo svojom navrhu,
nebol zakonny a spravny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejmy opis
takych skuto¢nosti, ktoré hodnoverne osvedcuju dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zalobca sice vo svojom navrhu poukézal na konanie, ktoré prebieha na Okresnom urade |.
J. K. (ktoré nie je ani pravoplatné), tykajuce sa uplatnenia jeho restituéného naroku, ale neopisal také
konkrétne spravanie zalovaného, ktoré by mu v danom aktualnom stave spdsobovalo nenahraditelnu
ujmu. Zvlast s ohladom na tu skuto€nost, Ze ako sam tvrdi predmetné konanie na okresnom Urade
ma trvat’ uz skoro viac ako 20 rokov, pricom Zalovany ma realizovat' projekt Narodné centrum vodnych
Sportov, oddychu a histérie a na jednej z parciel €. XXXX/X, k. 0. H., mé& byt realizovany chodnik, ktorého
realizacia nemdze spdsobovat’ nezvratny stav na jeho nehnutelnosti, zvlast za situacie, ak Zalovany ma
s0 Zalobcom uzatvorenu riadnu najomnu zmluvu, v ramci ktorej ma realizovat projekt z hfadiska SirSieho
verejného zaujmu na vSetkych dotknutych parcelach Specifikovanych v realizovanom projekte Narodné
centrum vodnych Sportov, oddychu a histérie.

31. Odvolaci sud zistil, Ze na &.1. 27, ktory sluzil ako Dékaz €. 3 predlozenej Zalobcom, a to Informacia
pre verejnost o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, je aj snimok katastralneho stavu, z ktorého
su Citatefné parcely, na ktorych je zaloZeny najomny vztah, medzi inym aj k parcele €. XXXX/X, ktorej
sa Zalobca domaha v restitu¢nom konani. Pritom Okresny urad J. K. rozhodnutim zo dna 12.2.2025



vydal rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi priznal pravo za vyvlastneny pozemok vo vymere 138 m2
zodpovedajuci podielu 1 (€. 8 rozhodnutie Okresného uradu I. J. K. zo dfia 12.2.2025). To znamena,
Ze predmetnym rozhodnutim, ktoré doteraz nie je pravoplatné, neprinavratil okresny urad vlastnictvo
Zalobcu, ale priznal ndhradu. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu bude rozhodovat’ odvolaci
organ, o ktorom do dnedného difia nerozhodol a sam ako Zalobca poukazuje, nasledne narok je
uplatnitefny aj na Spravnom sude.

32. Dalej odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v slvislosti s podanim odvolania Zalovaného bolo
poukézané, Ze Zalobca mal okrem toho uzavriet aj s M. H. dohodu o finanénej kompenzacii vo vySke
25.000,- eur (ktorda mala byt v Centralnom registri zmliv aj zverejnena dia 22.9.2025 pod A. C.
XXXXXXXX) za podmienok, ze ddjde k pravoplatnému ukon&eniu konania na Okresnom urade I. J. K..
Téato okolnost v konani pri rozhodovani prvoindtanénym sudom v8ak nebola zndma a ma zasadny vplyv
na potrebu upravovania do¢asnych pomerov.

33. Napriek aj tejto okolnosti odvolaci sud v8ak po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru o nenaplneni podmienok zalobcom pre
uspesné uplatnenie naroku na vydanie neodkladného opatrenia.

34. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je riadne osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu skumat' ich spinenie, kazdu
jednotlivo, ako aj ich vzajomnej suvislosti. Z do€asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt dostatoéne osved&ené zakladné skutonosti
umoznujuce zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

35. OsvedcCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zisti najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie
a predpokladom neodkladného opatrenia je osved&ené pravo ohrozenia tohto prava.

36. Sud vzdy musi zvazovat, i v dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia sa nevytvori
nenapravitefny vztah medzi stranami sporu a i zdsah do prav dotknutej strany sporu je primerany.

37. Odvolaci sud po preskimani obsahu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj uznesenia prvoinstanénym sudom o jeho nariadeni dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia dévodil
tym, Zze dévod pre€o ma byt vydanie navrhu - je developersky plan vystavy objektov na predmetnej
parcele. NemozZno v8ak bez dalSieho s ohladom na aktudlny pravny stav Zalobcu a identifikaciu nim
uzavretych dohéd, povazovat za stav, ktory znamena ohrozenie existencie jeho prava v takom rozsahu,
aby bol sud povinny na predmetnej parcele zakazat' ,akékolvek neopravnené zasahy - tzn. komeréné
objekty sluzieb®.

38. Prvoinstanény sud nevenoval dostato&nu pozornost tej skutonosti, Ze Zalobcovi pred okresnym
uradom, aj ked sa domahal navratenia vlastnictva, bolo priznané pravo na nahradu a Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim bez konkrétnej Specifikacie, chce docielit u Zalovaného nejaky v8eobecny
z&sah bez konkrétnosti ukonov, ktoré ma Zalovany prevadzat (prevadzal) na jeho parcele. Okolnost, Ze
Zalobca mal nejakym spésobom sa podielat aj na uzatvorenej dohode medzi M. H. a nim samotnym,
v suvislosti s realizaciou chodnika na jeho parcele (v zaujme kompenzovat' stav strany), kde bola
vyCislena suma 25.000,- eur, je tiez zasadnou, majucou vplyv na dovodnost’ uplatiiovaného naroku.

39. Odvolaci sud za takéhoto stavu konania a situacie, Ze Zalobca sa eSte doZaduje aj vydania
neodkladného opatrenia, nema vydanie NO svoje opodstatnenie, pretoZe jeho pravo nie je ohrozené.
Naopak bolo osved€ené spravanie sa zalobcu, vo vztahu k uplathenému naroku na Okresnom urade
I. J. K., ako aj uzatvorené dohody medzi nim a M. H.. Ci predmetna dohoda uzatvorena medzi nim
a M. H. je naplnena alebo nie, nebol dévod zo strany odvolacieho sudu v tomto Stadiu konania zistovat,
avSak v kone¢nom désledku ma podstatny vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanému.



40. Odvolaci sud preto zdéraziiuje, Zze pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné hladiet’ aj
na proporcionalitu, ktorou sa nariaduje neodkladné opatrenie a obmedzuje €innost’ Zalovaného. O to
viac, ak Zalobca predkladal prvoinstanénému sudu situaény plan, z ktorého vyplyva, Ze proporéne je
parcela, ku ktorej sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému, v podstatne
mendom rozsahu, ako spolu dalSich 5 parciel (okrem parcely Zalobcu), ku ktorym je zaloZzeny medzi
Zalovanym a M. H. riadne najomny vztah uzatvoreny na dobu urcitu do 31.12.2036 za u€elom realizcie
verejne-prospeSného projektu Narodné centrum vodnych Sportov, oddychu a histérie. M4 ist o ndbreznu
promenadu, kde navrhovana Ciasto€na vystavba chodnika na parcele zalobcu nemdze predstavovat
nenavratny stav u Zalobcu z hfadiska postupu stavebnych Cinnosti pri takejto vystavbe, ale predstavuje
splnenie verejnoprospednych zaujmov a ciefov M. H. a zasah sudu, ktorym by mu bolo znemoznené
v postupe tejto €innosti by bol neprimerany, kedZe je zrejmé, Ze M. H. je su€astou rekreacnej oblasti D..

41. Preto za danej situacie odvolaci sud bol nazoru, Ze zo strany prvoinstanéného sudu doslo
k nespravnemu vyhodnoteniu Zalobcom osvedCovanych skuto€nosti, ktoré mali mat podklad vo
vyhoveni jeho navrhu, priCom bez vietkého prezval konstatovanie Zalobcom o prebiehajucich konaniach
bez toho, aby ich podrobil podrobnému skimaniu osved€ovanych skuto€nosti, informacii plynucich
z predkladanych dékazov Zalobcom a zistovaniu, €i za daného stavu a aj aktualne prebiehajucich konani
na okresnych uradoch, rozsahu jeho uplatfiovanych narokov, ako aj uzatvaranych (&i neuzatvaranych)
dohdd, ale aj vo vSeobecnosti uplathovaného naroku, je dévodné takémuto navrhu vyhoviet so zaverom,
Ze Zalobca mal osvedCit naliehavost potreby. V ¢om tato naliehavost mala spocivat, aké konkrétne
ohrozenia jeho nepravoplatnym narokom hrozili, s vyuzitim principu proporcionality a primeranosti sa
odvolaci sud z napadnutého uznesenia nedozvedel.

42. Preto odvolaci sud na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca naliehavost tejto potreby neosvedcil,
naopak, vydanym neodkladnym opatrenim by na predmetnych nehnutelnostiach doslo k ovela va&sim
S8kodam z hladiska proporcionality a vyvazenia ochrany pravnych vztahov dotknutych stran.

43. Odvolaci sud v tomto Stadiu konania nespochybriuje postup Zalobcu v uplathovani svojho
zakladného Ustavného prava na ochranu svojho vlastnictva, konanie, ktoré do dnesného dna nie je
na okresnych uradoch ukongené a ktoré mdze viest eSte aj k sidnym konaniam, av8ak na druhej
strane musel brat odvolaci sud zretel na to, Ze nateraz rozhodnutim Okresného uradu I. |. J. K. bola
Zalobcovi priznana finanéna nahrada (rozhodnutie, ktoré sice nie je pravoplatné) a tiez, Ze Zalobca
sa dohodol aj o finanCnej kompenzacii vystavby chodniku na jeho parcele, skuto¢nosti, ktoré samé
0 sebe osvedduju fakt, Ze Zalobcovi nehrozi realne existujuca hrozba Skody, akoby vznikla v pripade
vyhovenia nim uvedeného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia suvisiaca so zakazom vykonavat
(akékolvek) zasahy v danej oblasti v k. 0. H..

44. 7 tohto dévodu odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v zmysle § 388
CSP.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 225 ods.
1 CSP, dévodom ktorého bola skutognost, ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nevznikli
trovy konania a Zalobca na ich nahradu nemé narok.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



