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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Andrey Gindlovej, ¢leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a JUDr. Lubice MojziSovej v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, v konani
pravne zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864
455 proti zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie sumy vo vy$ke 564,- Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/13/2023-107 zo dna 28. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 5Cb/13/2023 - 107 zo dia 28. juna 2023 vo vyroku Il. meni
tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 462,- Eur s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo0 sumy 462,-Eur od 26.07.2022 do zaplatenia, v lehote do 3 dni do pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Il. Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/13/2023 - 107 zo dfia 28. juna 2023 vo vyroku llI.
meni tak, ze zZalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstancného konania v rozsahu 100 %.

1l. Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku I. tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 102,- Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 102,- Eur od 26.07.2022
do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej asti Zalobu Zalobcu
zamietol. Vo vyroku Ill. priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 64 %.

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze sa Zalobca Zalobou proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy vo vySke 564,- Eur spolu s prisluSenstvom, ktort Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 02.08.2021 doslo v Zubrohlave k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle zn. Mitsubishi ASX, ECV: NO534CM, ktorého drzitefom v ase dopravnej nehody bol A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Ford Ranger, ECV: NO246CP,
ktoré vozidlo bolo v tom &ase povinne zmluvne poistené u zalovaného. Poskodeny nechal poskodené
motorové vozidlo opravit v autoservise, na €o nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. 19/2021 zo dfia 24.08.2021, na z&klade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo znagky Hyundai i20, MT, ECV: BL 482TL za najomné vo vyske 33,- Eur denne a za
jednorazovy priplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- Eur. Najom nahradného vozidla
trval od 24.08.2021 do 30.09.2021 (t.j. celkom 38 dni). Zalobca poukazal na to, Ze najom nahradného
motorového vozidla bol pre poskodeného nevyhnutny z dévodu zabezpeéenia vykonavania svojej
zarobkovej €innosti. Po ukon&eni doby trvania najmu vystavil Zalobca poskodenému faktuaru &. 0282021
zo dna 30.09.2021 so splatnostou 15.10.2021 na sumu 1.284,- Eur za obdobie uzivania nahradného
vozidla odo dfia 24.08.2021 do 30.09.2021.



@. Poskodeny dria 30.09.2021 odplatne postupil svoju pohladavku voci zalovanému na Zalobcu.
Zalovany dnia 08.07.2022 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 720,- Eur. Dévod, pre ktory
Zalovany Zalobcovi kratil poistné plnenie o sumu 564,- Eur, Zalovany Zalobcovi neoznamil.

4. Zalobca poukazal na to, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné
motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom
Zalovaného, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Od poskodeného
preto nemozno spravodlivo oCakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho posSkodené vozidlo nachadza v
autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zacne cestovat peSo, bicyklom,
alebo prostriedkami hromadnej dopravy. Preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal
nahradné vozidlo. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, pokial na ne vznika narok, opravnenému. Dojednané najomné vo vyske 1.284,-
Eur predstavuje skuto¢nu skodu, pravo na nahradu, ktorého bolo platne postupené na Zalobcu.

5. Zalobca poukézal na to, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske
564,- Eur zalobcovi ako postupnikovi ku driu 26.07.2022, nakol'ko bol povinny poistné plnenie poskytnut
zalobcovi do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie, t.j. po 08.07.2022. V danom smere poukéazal na pravny nazor Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. [11.US 309/2020 - 33 zo diia 14.10.2021, v ktorom Ustavny sud Slovenske;
republiky poukazal na to, Ze pravny nazor dovolacieho siudu o tom, Zze povinnost zaplatit' Uroky z
omeskania vznika az doruenim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, vyhodnotil
Ustavny sud Slovenskej republiky ako neakceptovatelny.

6. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, voci ktorému podal zalovany v€as odévodneny odpor, v ktorom
neuznal narok Zalobcu v celom rozsahu. Zalovany argumentoval tym, Ze poskodeny si dal opravit
poskodené motorové vozidlo v autoservise ALTERIA MOTOR, s.r.o., za opravu ktorého mu bola
vystavena faktura ¢. 1213208 zo dha 16.09.2021, z ktorej faktury su€asne vyplyva aj datum dodania
sluzby, t.j. ukonenia opravy poskodeného motorového vozidla - defi 16.09.2021. PoSkodeny pritom
uzatvoril so Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla Zmluvu o najme &. 19/2021 zo dna
24.08.2021 na vopred stanovené obdobie odo dha 24.08.2021 do 30.09.2021. Zalovany bol toho
nazoru, Ze je neobvyklé, aby si poSkodeny prenajal vozidlo na vopred ur€ené obdobie, nakolko v
tom Case nemohol mat’ vedomost o tom, kedy bude jeho poSkodené motorové vozidlo opravené.
Zo strany poskodeného tak iSlo o ucelové a nehospodarne konanie. PoSkodeny tak mal bezucelne
prenajaté motorové vozidlo po dobu dvoch tyzdriov. Zalovany tak povaZoval za neprimerané naklady
sumu vo vySke 564,- Eur s poukazom na to, Ze jeho plnenie vo vyske 720,- Eur zodpovedalo €asu
skutoénej opravy vozidla, tj. ¢asu, kedy bol najom vozidla Ggelny a nevyhnutny. Zalovany pritom
uviedol, Zze v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. ma poisteny pravo z poistného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, aby poistovia za
neho nahradila poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody Specifikované v
danom ustanoveni. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal G&elnost a nevyhnutnost zapozi¢ania
nahradného motorového vozidla aj za obdobie od 17.09.2021 do 30.09.2021, kedZe ndhradné motorové
vozidlo bolo opravené uz dfia 16.09.2021. V danom smere Zalovany poukazal na judikat R 7/92, v
ktorom sa uvadza, Ze z hladiska rozsahu nahrady $kody je potrebné skumat, &i a v akom rozsahu bolo
vypozianie vozidla za uplatu s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu skutoéne nutnym désledkom
danej poistnej udalosti. Naklady vynalozené za prengjom nahradného vozidla po datume ukoncenia
opravy, teda po datume 16.09.2021 Zalovany nepovazoval za u&elny a nutny naklad vynaloZeny v
pri¢innej suvislosti so vznikom Skody.

7. Zalovany v danom smere poukazoval na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US 2043/17
zo diia 14.02.2018, kde Ustavny sud CR okrem iného uviedol: "Nelze v8ak pfipustit, aby byli G&elovym
navySovanim nakladd na odstrafiovani Skod €erpany finanéni prostfedky, ktoré by pfi poctivém jednani
Cerpany nebyli“. V dalSom Zalovany poukazal aj na postoj Narodnej banky Slovenska k tej odpovedi
na poskytnutie informacii zo dfia 11.03.2019, ktora uviedla: "Vy8ka naroku na nahradu nakladov za
zapozitanie nahradného vozidla je zavisla od dizky zapoZitania nahradného vozidla, pri<om Narodna
banka Slovenska zastava pravny nazor, Ze poSkodeny ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla
odo dfa poskodenia do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do ukonéenia opravy
poskodeného vozidla ...".



8. Zalovany poukazoval na to, Ze neméze byt na tarchu Zalovaného, Ze si poskodeny prevzal opravené
motorové vozidlo neskoér, kedze motorové vozidlo poSkodeného bolo dria 16.09.2021 opravené a mohol
si ho z autoservisu prevziat, pri€om Zalobca opak nepreukazal. To, Ze sa poSkodeny rozhodol ¢akat' do
vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, bolo vyluéne rozhodnutim po$kodeného.

9. V dalSom Zalovany poukazal na to, Zze v ¢ase ukon&enia opravy nebola pohladavka autoservisu
splatnd, stala sa splatnou az neskér, preto si nemohol autoservis ani uplatnit zadrzné pravo postupom
podla § 151s Obclianskeho zakonnika. Iny dévod zadrZania poSkodeného motorového vozidla nebol
preukazany a poSkodeny si mohol prevziat svoje opravené motorové vozidlo kedykolvek po ukoncéeni
opravy.

10. V uc¢tovanej cene za prenajom vozidla vo vySke 30,- Eur za def Zalovany uviedol, Ze ju povaZuje za
neprimerane vysoku. V danom smere poukazal na cenniky niekolkych autopoZi¢ovni z daného miesta a
Casu, z ktorého je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu mal moznost pozZi¢at si porovnatelné vozidlo
za omnoho niZSiu cenu.

11. K uroku z omeskania Zalovany poukazal na to, ze vyzval poSkodeného dfia 22.10.2021 na
predloZenie dotaznika, ktory mu bol doru€eny dfia 27.06.2022. AZ na zaklade dotaznika mohol Zalovany
ukongit' pre$etrovanie poistnej udalosti a rozhodnut o vyske poistného plnenia. Zalovany dfia 06.07.2022
vyplatil poistné plnenie vo vySke 366,- Eur. Dodrzal zdkonom stanovenu 15-dfiovu lehotu na plnenie
a splnil si povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zak. ¢&. 381/2001 Z.z., preto sa nemohol dostat’ do
omeskania.

12. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze zmluva o najme sa vzdy uzatvara na zadiatku
najmu, pri odovzdani vozidla, nakolko predmetna zmluva prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi
prenajimatelom a najomcom. Zalobca v éase zadatia najmu nevie, kolko bude trvat najom, preto
je zrejmé, Ze datum vratenia vozidla sa do zmluvy vpisuje po ukon&eni ngjmu, na o ma Zalobca
Specialne vyhotoveny pocitatovy program. Pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tieZ aj zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Zalovany neberie do Uvahy realnu dobu, pogas ktorej bol poskodeny
v dosledku nim nezavineného konania vyligeny z uZivania svojho vozidla. Zalobca poukézal na to,
Ze z predlozenej faktury autoservisu ALTERIA MOTOR, s.r.o. zo diia 16.09.2021 sice vyplyva datum
dodania sluzby 16.09.2021, av8ak oprava v SirSom zmysle slova je ukon€ena az poskytnutim plnenia
druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného
vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu zo strany Zalovaného. Vystavenim faktury za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
nema okamzitd moznost prevziat' si svoje vozidlo a vratit tak ndhradné vozidlo. Bezodkladne potom,
ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto vyzdvihol a nahradné
vozidlo ihned vratil, ako mu bolo jeho vozidlo vratené autoservisom.

13. Zalobca v dalSom poukézal na to, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku
poistnych udalosti je zo strany autoservisov beZne uplatfiované zadrzné pravo k opravovanému
motorovému vozidlu, a to celkom v sulade so zakonom az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny
opravy poskodeného motorového vozidla. V danej veci je preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa
po celé obdobie v ¢ase od 24.08.2021 do 30.09.2021, t.j. 38 dni, nachadzalo v autoservise. Fakturu
za opravu motorového vozidla autoservis Zalovanému zaslal v deri jej vystavenia, t.j. 16.09.2021. Uz
v tento deri mohol Zalovany preto vystavit' kryci list a zaslat ho autoservisu, na zdklade ¢oho by
poskodeny mohol ziskat’ spat’ svoje vozidlo, av8ak ak aj napriek tomu vystavil kryci list autoservisu az
dna 30.09.2021.

14. K vy8ke denného najomného za nahradné vozidlo 33,- Eur Zalobca uviedol, Ze prieskum trhu
prostrednictvom internetu nemozno povazovat' v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani
ugelnej ceny za prenajom nahradného vozidla. Zalobcom uétovana vyska denného najomného v
sume 33,- Eur bez DPH je cenou primeranou, obvyklou, a teda uplatneny narok Zalobcu nijako
neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Ease za porovnatelné
osobné motorové vozidlo. Z judikatury vyplyva, Zze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na



zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pri poZi€iavani automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto¢nou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej vySke najomného.

15. K poplatku za pristavenia a prevzatie vozidla vo vySke 30,- Eur Zalobca uviedol, Ze tento poplatok
tvori sucast’ skuto€nej Skody. Kratenie poplatku nebolo podporené nijakym dékazom ani argumentéaciou,
a preto dané kratenie povazoval za svojvolné a neopodstatnené konanie Zalovaného.

16. K uplatnenému droku z omeskania Zalobca opakovane odkézal na zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky prezentované v rozhodnuti 111.US 309/2020 - 33 zo dfia 14.10.2021, ako aj nalezy
Ustavného sudu SR v obdobnych veciach sp. zn. [11.LUS 214/2020 a 111.US 215/2020. Zalobca bol nazoru,
Ze mu vznikol narok na uplatneny urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z.

17. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia povazoval za preukazané, Ze poistenec Zalovaného
spbsobil Skodu na vozidle poSkodeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, v dbsledku ktorej skuto¢nosti mal
poskodeny poc¢as opravy prenajaté nakladné motoroveé vozidlo v obdobi od 24.08.2021 do 30.09.2021
na zaklade zmluvy o najme &. 19/2021 zo diia 24.08.2021. Okresny sud sucasne konstatoval, Zze z
faktury €. 1213208 vystavenej za opravu poskodeného motorového vozidla servisom ALTERIA MOTOR,
s.r.o. su¢asne vyplyva, ze datumom dodania tovaru/poskytnutia sluzby je 16.09.2021. Tento den bolo
motorové vozidlo poskodeného teda opravené, kedze doslo k dodaniu tovaru/sluzby. Zalobca pritom
nepreukazal, Ze Udaj uvedeny vo fakture nezodpoveda skuto€nosti a Ze tovar/sluzby mu neboli dodané,
ani to, Ze vozidlo si v predmetny defi nemohol prevziat' a z akého dévodu. Okresny sud tak konstatoval,
Ze nahrada nakladov za uzivanie nahradného motorového vozidla za obdobie od 17.09.2021 do
30.09.2021 v sume 462,- Eur (14 x 33,- Eur) teda nepredstavuje naklady, ktoré by vznikli v pri¢innej
suvislosti so vzniknutou Skodou a nie su priamym nasledkom podkodenia vozidla, teda priamo nesuvisia
so spOsobenou Skodou, kedZe neskorsie prevzatie vozidla alebo jeho uZivanie po dihSiu dobu ako
trvala oprava poskodeného motorového vozidla, neméze bez dblezitého a preukazaného dévodu ist na
vrub Zalovaného. Zalobca tak nepreukézal dévodnost a uéelnost vypoziéania nahradného motorového
vozidla za obdobie od 17.09.2021 do 30.09.2021. Sud v danom smere odkazal na judikat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky R 7/92, podl'a ktorého je potrebné z hfadiska rozsahu nahrady Skody skumat,
¢i a v akom rozsahu bolo vypoZi€anie vozidla za uplatu, s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu,
skuto¢ne nutnym désledkom danej poistnej udalosti. Sud preto v tejto Casti zalobu zamietol.

18. K argumentacii zalobcu ohfadne uplatfiovania zadrzného prava autoservisom k opravovanému
motorovému vozidlu az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového
vozidla sud uviedol, Ze zadrzné (retentné) pravo je vecno-pravnym prostriedkom sliziacim na
zabezpecenie zavazku - splatnej pefiaznej pohladavky veritela. Zadrzné pravo je mozné uplatnit’ vodi
diznikovi aj v pripade nesplatnej pefiaznej pohladavky, avSak len v pripade, pokial sud vyhlasil na jeho
majetok konkurz, resp. v pripade pokial sa pri vykone rozhodnutia zistila platobna neschopnost diznika.
KedZe v prejednavanom pripade, v ase ukonc¢enia opravy nebola odplata za opravu splatna, nemohla
spoloénost ALTERIA MOTOR, s.r.0., ktora upravu vykonavala, uplatnit zadrzné pravo postupom podla
§ 151s Obcianskeho zakonnika. Iny dévod zadrZania motorového vozidla nebol Zalobcom tvrdeny, ani
preukazany.

19. Okresny sud v dalSom konstatoval, Ze ani €akanie na doru€enie krycieho listu neméze byt pripisané
na tarchu Zalovaného, pretoze bolo na véli poSkodeného, i Skodu uhradi z vlastnych zdrojov alebo
vyCka do jej uhrady poistovriou, ktora skuto€nost' vdak neodévodruje Ucelnost trvania doby najmu.
Poistovia po doruceni faktiry musela vykonat' Setrenie za ucelom zistenia naroku podra § 11 ods. 6
Zakona o PZP a plInit v zmysle lehoty ustanovenej v § 11 ods. 7 Z&kona o PZP.

20. Kvyske denného ndjomného 33,- Eur sud odkazal na ustalenu judikaturu o tom, Ze poskodeny nema
nijakd pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poZi¢oviu
alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov
jednotlivych poistovni. Vyska denného najmu sa v kazdom jednotlivom pripade odvija od vybavy, modelu
a znacky motorového vozidla s prihliadnutim na typ a kategériu ako aj dobu najmu motorového vozidla.
Z uvedeného dovodu preto argumentaciu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Sud povazoval vySku
denného najomného v sume 33,- Eur bez DPH za primeranu a obvyklu cenu najmu motorového vozidla.



21. Vo vztahu k poplatku za pristavenie vozidla vo vyske 30,- Eur sud dodal, Ze dany poplatok povazuje
za dévodny a ide o su&ast skuto¢nej Skody, z ktorého dévodu dany poplatok priznal.

22. Zaverom tak okresny sud konstatoval, Ze opravnena vySka nahrady Skody predstavuje vysku 822,-
Eur. KedZe Zalovany na nahradu Skody titulom ucelne vynaloZenych nakladov plnil 720,- Eur, Zalobca
ma narok na sumu 102,- Eur, ktoré mu sud priznal. V zostavajucej €asti 462,- Eur povazoval sud prve;j
indtancie narok Zalobcu za nedévodny, preto Zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok Il.).

23. Sud sucasne priznal Zalobcovi Urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. podfa § 10 ods. 6 Zakona o PZP, kedZe poistoviia
skongila Setrenie 06.07.2022 a do 21.07.2022 mala poskytnut plnenie titulom nahrady Skody, teda
nasledujucim dfiom sa dostala do omeSkania. KedZe si v§ak Zzalobca uplatnil narok na urok z omeskania
od 26.07.2022 a sud je viazany jeho navrhom, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania zo sumy
102,- Eur od 26.07.2022 do zaplatenia.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu jeho Cistého uspechu 64 %.
Uspech zalobcu tak predstavuje 18,02 % a Uspech Zalovaného 81,98 %, preto &isty Uspech Zalovaného
je 63,96 %, t.j. po zaokruhleni 64 %.

25. Vodi predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca proti vyroku II.
a lll. z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

26. V odvolani poukazal na to, Ze poskodeny bol danou dopravnou nehodou zapri¢inenou konanim
poistenca Zalovaného donuteny zabezpecit opravu svojho poskodeného vozidla, po€as ktorej nemohol
uzivat obvyklym sp6sobom svoje motorové vozidlo, a to po celu dobu jeho zotrvania v autoservise.
Ugelom zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu obsiahnutych v Obg&ianskom zakonniku méa byt
taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo. Opacény
postup je, podla nazoru Zalobcu, v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora
kladie déraz pri rozhodovani vdeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu.

27. Zalobca v dalSom uviedol, Ze poskodeny je momentom vzniku $kody nateny komunikovat s
poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapri€inene;j
jej poistencom, a to v prvom rade ur€enim autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu.
Poskodeny sa tak stava ,vazalom* poistovne pri vybere autoservisu. Autoservisu je poistovia zaviazana
plnit' za vykonanie opravy, a to prave doru¢enim krycieho listu, ktory predstavuje zabezpec€enie uhrady
nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného vozidla poSkodenému.
Zo strany autoservisu nejde o uplatnenie zadrzného prava podfa § 151s Obcianskeho zakonnika.
Zalobca v danej suvislosti poukazal na to, Ze sud opomenul ust. § 560 Obgianskeho zakonnika, resp.
ust. 326 Obchodného zakonnika, o synalagmatickom zavazku, ktoré vylu€uju neopravnené konanie
autoservisu.

28. Zalobca nesuhlasil preto s pravnym postdenim a zaverom stdu o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Zze
udaj vo fakture nezodpoveda skutognosti, Ze poSkodeny si nemohol vozidlo v def vystavenia faktury
prevziat’ a z akého dévodu. Poukdézal pritom na to, Ze uvedeny zaver sudu je nelogicky, nakolko Zalobca
ani poskodeny neméa moznost preukazat negativnu skutoénost. Zalobca bol prave nazoru, Ze dékazné
bremeno o tom, Ze poskodeny si mal realnu moznost auto prevziat zatazovalo zalovaného. Zo Ziadneho
z dokumentov pritom nevyplyva, Ze poSkodenému bola doru¢ena faktura za opravu, alebo Ze by bol
upovedomeny o ukon&eni opravy a mal moznost si vyzdvihnat opravené vozidlo uz 16.09.2021. Na
strane poistovne je preto povinnost nahradit $kodu poskodenému za najom nahradného vozidla po¢as
doby zotrvania opravovaného vozidla v autoservise, nakofko poskodeny bol proti svojej voli vylu€eny z
moznosti uZivania vlastného motorového vozidla.

29. Zalobca v dalSom poukézal na to, Ze je presved&eny, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, pokial
by bol poskodeny Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto
maju byt kryté z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, priCom na zabezpedenie
krytia predmetnych nakladov sluzi prave tzv. kryci list poistovne.



30. SkutoCnost, Ze vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho nemohol
uzivat, v désledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim
poistenca Zalovaného ako vinnika dopravnej nehody. Opravnenou dobou najmu nahradného vozidla
pre ucely priznania naroku na nahradu Skody je teda cela doba zotrvania vozidla poskodeného v
autoservise. Pokial je doba zotrvania v autoservise neprimerana, nie je dévod prenasat’ zodpovednost
na poSkodeného, ale je to prave poistoviia, ktora ma ddsledky vyvodzovat voci autoservisu titulom jej
zavazkového vztahu s nim.

31. Ta skutoénost, Ze opravované vozidlo zotrva v autoservise az do vydania krycieho listu poistovriou
je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu $kody a nevydanie vozidla
ku dniu poskytnutia zdanitefného plnenia podfa faktury vystavenej autoservisom nepredstavuje dalSiu
pri€inu, ktora by bola samostatnou pri¢inou pre vznik Skody.

32. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze z prehlasenia autoservisu je
zrejmé, Ze autoservis si uplatfiuje zadrzné pravo na motorové vozidlo. Zalovany pritom nespochybriuje
narok poskodeného na ndhradu nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nakladov na zapozianie
nahradného vozidla, avSak poukazuje na to, Ze sa neméze dovolavat preplatenia akychkolvek nakladov,
a uz vbbec nie z dévodu, Ze bol nateny komunikovat' s poistoviiou. Poskodeny ma slobodnu vélu
dat si opravit poSkodené vozidlo na vlastné naklady a nebyt zatazovany komunikaciou s poistovriou.
KedZe je vSak v Slovenskej republike platny a u¢inny zakon PZP, ktory dava poskodenému ,privilégium*
preplatenia Skody poistoviiou, argument o privilegovanosti poistovne ako povinného poskytnut pinenie,
vyznieva absurdne. TaktieZ vyznieva absurdne argument, Ze poSkodeny sa vyberom autoservisu stava
vazalom Zalovaného. Zalovany nebrani v komunikécii poSkodeného s autoservisom, faktura za opravu
vozidla je vystavena na meno poSkodeného a poskodeny ma mozZnost dostat zo servisu jednak
informaciu o skonéeni opravy, ako aj moznost’ uhradit opravu z vlastnych prostriedkov a zacat' uzivat
svoje opravené vozidlo a po¢kat na refundaciu nakladov zo strany Zalovaného. PoSkodenému nie je
upreta moznost dat’ si vystavit kryci list pred zapocatim opravy a skratit tak ¢as, po€as ktorého musi
jeho vozidlo zotrvat v oprave. Najom nahradného vozidla je nevyhnutny a U¢elny do realneho skon&enia
opravy servisom.

33. Zalovany nesuhlasil ani s argumentom Zalobcu, Ze nejde o uplatnenie zadrzného prava zo strany
poistovne, ale o uplatnenie § 326 Obchodného zakonnika, tento Zalovany oznadcil za ucelovy vzhfadom
na znenie daného zakonného ustanovenia ako aj ust. § 560 Obcgianskeho zadkonnika, na ktoré sa Zalobca
odvolava. Strana v zmysle daného ustanovenia méze odopriet’ plnenie len v pripade, ak sa po uzavreti
stane zrejmym, Ze druha strana nesplni svoj zavdzok vzhfadom na nedostatok svojej spdsobilosti
poskytnut plnenie alebo vzhladom na svoje spravanie pri priprave plnenia zavazku. Zalovany pritom
poukazal na to, ze autoservis opravujuci motorové vozidlo dlhé roky bez problémov, na zaklade
vzajomnej dohody, spolupracuje so Zalovanym, preto je dany argument absurdny. Bezdévodnost
uplatnenia zadrzného prava zo strany autoservisu vyplyva aj z toho, Ze sa jedna o zmluvny servis
Zalovaného, a teda neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by sa autoservis mal obavat, Ze mu dlhoro¢ny
zmluvny partner neposkytne plnenie.

34. K tvrdeniam Zalobcu o tom, Zze Zalovany by mal preukazat, Ze poSkodeny si mohol prevziat’ svoje
vozidlo uz diia 16.09.2021, teda po skon&eni opravy, Zalovany uviedol, Ze je nezmyselné, nakolko z
vystavenej faktury je zrejmé, Ze poskodené vozidlo bolo opravené 16.09.2021, teda neexistoval dévod,
pre ktory by si poskodeny nemohol svoje vozidlo prevziat a uZivat ho. Zalobca takyto dévod ani
neuvadzal. Pokial autoservis zadrZiaval motorové vozidlo az do vystavenia krycieho listu poistovriou,
resp. do zaplatenia ceny opravy, robil tak bez akéhokolvek zakonného podkladu. Takto uplatneny narok
preto nemozno povazovat za Skodu, ktora by vznikla v bezprostrednej priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou.

35. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

36. Zalobca v odvolacej replike aj Zalovany v odvolacej duplike zotrvali na svojej argumentacii.



37. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, rozsudkom €. k. 42Cob/131/2023-195 zo dfia
25. februara 2025 rozhodnutie okresného sudu vo vyroku ll. a lll. ako vecne spravne potvrdil (vyrok I.)
a sucasne priznal uspeSnému Zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok Il.).

38. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom. Il US 322/2025 - 31 zo dfia 17. jula 2025 zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec mu vratil na dalSie konanie. V predmetnom naleze
konstatoval, Ze skuto€nosti podstatné pre posudenie toho, Ze ngjom nahradného vozidla po ukoncéeni
opravy (vystaveni faktury) bol neucelny, mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistovia. V dalSom
Ustavny sud SR poukézal na to, Ze rozhodujicou skuto&nostou pre postadenie veci bola dostatoéne
preukdzana bezna obchodna prax servisu a Zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, Ze servis —
zmluvny partner poistovne, poSkodeného o vykonani opravy informuje, a na prevzatie vozidla ho vyzyva,
az po doruéeni krycieho listu poistovne. Poskodeny uc¢elnost trvania najmu preukazal potvrdenim toho,
Ze vozidlo mu bolo odovzdané az v den doru€enia krycieho listu poistovne. V dostatone osvedénej
skutkovej situacii, ktorej podstatou bola bezna obchodnéa prax sevisov a poistovni preto krajsky sud
staZovatela (Zzalobcu) nespravne zatazil ddkaznym bremenom o skuto&nostiach, ktorych preukazanie
bolo v prospech Zalovenj poistovne.

39. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,Zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

40. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

41. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

42. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

43. Odvolaci sud preto, v intenciach nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, opakovane vec
prejednal postupom podla § 379 CSP (viazany rozsahom odvolania), § 380 CSP (viazany odvolacimi
dbévodmi) na nariadenom pojednavani dha 21.10.2025, kde zopakoval dokazovanie oboznamenim
listinnych dokazov produkovanych stranami sporu v priebehu konania: Zmluvu o najme €. 19/2021 zo
dna 24.08.2021 — ¢&l. 12, Protokol o prenajme motorového vozidla — &l. 12 rub, Cestné prehlasenie
poskodeného — €l. 13, Potvrdenie servisu ALTERIA MOTOR, s. r.o. — ¢€l. 13 rub, Fa &. 0282021 zo
dria 30.09.2021 — &. 14, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 30.09.2021 — &l. 14 rub, Oznamenie
o postupeni pohladavky — €&l. 15 rub, Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohlfadavky zo dfa
30.09.2021 - ¢l. 16, Detail platby z u¢tu PM Rent, s.r.o. o vyplateni sumy 720,-Eur—¢l. 17, Fa &. 1213208
zo dna 16.09.2021 — ¢l. 47.

44. VVykonanym dokazovanim odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

45. Dna 02.08.2021 doSlo v Zubrohlave k glopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na
motorovom vozidle znagky Mitsubishi ASX, ECV: NO534CM, ktorého drzitelom v ase dopravnej nehody
bol A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/X, D..

46. K vzniku Skody doélvo prevadzkou motorového vozidla Ford Ranger, ECV: NO 246CP, ktoré bolo
poistené u zalovaného. Zalovany poistnu udalost eviduje pod €. 9570032128.

47. Motorové vozidlo poSkodeného bolo opravované v autoservise ALTERIA MOTOR, s.r.o.,
Predmestska 90, 010 01 Zilina. Autoservis za opravu motorového vozidla vystavil faktiru &. 1213208 zo
dfia 16.09.2021 so splatnostou 30.09.2021 na sumu 3.578,44 Eur, pricom na fakture je ako def dodania
tovaru/poskytnutia sluzby uvedeny deri 16.09.2021.



48. Poskodeny uzavrel so spolo¢nostou PM-Rent, s.r.o. zmluvu o najme dopravného prostriedku &.
19/2021 zo dna 24.08.2021, na z&klade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové
vozidlo znagky Hyundai i20 MT, ECV: BL482TL za najomné vo vyske 33,- Eur denne a za jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- Eur. Ndjom nahradného vozidla trval od
24.08.2021 do 30.09.2021.

49. Zalobca vystavil poskodenému faktiru &. 0282021 zo diia 30.09.2021 so splatnostou 15.10.2021
na sumu 1.284,- Eur za dobu uZivania nahradného vozidla od 24.08.2021 do 30.09.2021, t.j. za 38 dni
najomného krat 33,- Eur v dennej sadzbe a jednorazovy poplatok 30,- Eur za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla.

50. Z ¢estného prehlasenia zo dia 30.09.2021 pbvodného poskodeného (p. A. B.) sud zistil, Ze mal
zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo od spolo¢nosti PM-Rent, s.r.o., ICO: 53951387, so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina od 24.08.2021 — 30.09.2021, t.j. v trvani 38 dni z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo v autoservise az do doruéenia krycieho listu poistovriou.

51. Z potvrdenia autoservisu ALTERIA MOTOR s.ro. zo dna 30.09.2021 sud zistil, ze vozidlo
poskodeného bolo servisom prevzaté do opravy dna 24.08.2021 a po ukonCeni opravy a doruc€eni
krycieho listu zo strany poistovne bolo vozidlo bezodkladne odovzdané drzitefovi diia 30.09.2021.

52. Poskodeny, ako postupca, dfia 30.09.2021 odplatne postupil svoju buducu pohfadavku vodi
Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla vo vySke 1.284,- Eur na povodného Zalobcu ako postupnika za odplatu, Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 30.09.2021.

53. Zalovany plnil Zzalobcovi v sume 720,- Eur, vo zvy3nej Casti vo vyske 564,- Eur plnenie neposkytol.

54.V priebehu odvolacieho konania podal Zalobca podanim zo dfia 05.02.2025 navrh na zmenu strany
sporu na strane zalobcu, s odévodnenim, ze Zalobca ako postupca a spolo¢nost Nahradné vozidlo,
s.r.o. uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavky, ¢im doSlo k postipeniu pohfadavky vo vySke 564,-
Eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 42Cob/131/2023-178 zo dna 13. februara
2025 rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania namiesto Zalobcu vstupila spolo€nost
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14. februara 2025.

55. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a postupom podla § 388 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit, nakolko nie su spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie. Odvolaci
sud sa vyjadruje k podstatnym odvolacim namietkam odvolatela nasledovne:

56. Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit nahradu $kody poskodeného, ktora vznikla
v slvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom motorového vozidla. V sulade
s ust. § 4 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poskodenim, zniéenim, odcudzenim alebo stratou veci. Zalovany v konani nerozporoval
potrebu poSkodeného zadovazit si nahradné motorové vozidlo po dobu, po&as ktorej nemohol uzivat
svoje motorové vozidlo v désledku jeho poSkodenia pri $kodovej udalosti a taktieZ nerozporoval ani svoju
povinnost uhradit poSkodenému (v sulade so zdkonnou Upravou) preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknuté poskodenim veci. Sporna medzi stranami sporu bola len u¢elnost’ a nevyhnutnost nakladov
spojenych s prenajmom motorového vozidla poSkodenym za obdobie po oprave motorového vozidla (v
danom pripade obdobie 17.09.2021 — 30.09.2021).

57. Okresny sud zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal Uhrady nakladov spojenych s
uzivanim motorového vozidla po datume opravy motorového vozidla vyznaCenej na fakture autoservisu
(16.09.2021) do doby, kedy bolo v skuto€nosti motorové vozidlo odovzdané poskodenému (30.09.2021),
zamietol. Odvolaci sud konStatuje, Ze neboli spravne zavery sudu prvej inStancie, ked konstatoval, Ze
Skoda v podobe nakladov za uzivanie motorového vozidla za obdobie po oprave motorového vozidla



servisom nie je Skodou, ktora vznikla v priinnej suvislosti so vzniknutou Skodou, nakolko nie su priamym
nasledkom poSkodenia vozidla, teda priamo nesuvisia so spdsobenou Skodou, pretoze neskorsSie
prevzatie vozidla alebo jeho uzivanie po dobu dlhSiu ako trvala oprava poskodeného motorového
vozidla, nemdze bez dblezitého a preukazaného dbévodu ist na vrub Zalovaného. V danom smere
odvolaci sud poukazuje na zavery vyjadrené v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US
602/2022 zo dha 16.02.2023, kde Ustavny sud poukazal na to, Ze: ,U&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota
poskodeného, aZz do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢enia vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré podkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok ...“. Naklady spojené s najmom
motorového vozidla poas obdobia, kedy je poSkodeny vyradeny s moznosti uzivat svoje motorové
vozidlo z dévodu jeho poskodenia tak predstavuju skutoénu Skodu, ktoru je potrebné poskodenému
nahradit. V prejednavanom spore bolo preto zasadné zodpovedanie otazky, & poSkodenému (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) vznika narok na nahradu Skody spodivajucej v ndjme nahradného motorového
vozidla za obdobie ,do vykonania opravy poSkodeného motorového vozidla“ alebo ,do doby, kedy si

poskodeny mohol predmetné motorove vozidlo prevziat z autoservisu a motorové vozidlo riadne uzivat®.

58. Tak ako konstatoval v prejednavanej veci Ustavny sud Slovenskej republiky v tstavnom naleze 111.US
322/2025 - 31 zo diia 17.07.2025, v danom pripade bola dostatocne preukazana bezna obchodna prax
servisu a Zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, Ze servis (zmluvny partner poistovne) poSkodeného
o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doruceni krycieho listu poistovne. V
prejednavanom pripade tak poSkodeny ucelnost trvania doby najmu preukazal predlozenim potvrdenia
zo strany autorizovaného servisu (ALTERIA MOTOR s.r.0. zo diia 30.09.2021), Ze motorové vozidlo
mu bolo odovzdané az v deri doru€enia krycieho listu poistovne, t.j. 30.09.2021. Potom t& skuto¢nost,
Ze samotné vozidlo bolo servisom opravené 16.09.2021 nie je v prejednavanej veci relevantna, kedze
v konani bolo poSkodenym preukazané, Ze tento mal moznost' s vozidlom disponovat’ az 30.09.2021.
Ina skutonost v sudnom konani preukazana nebola. Konstatovanie sudu prvej indtancie o tom,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze udaj vo fakture nezodpoveda skutoénosti, Zze poskodeny si nemohol
vozidlo v den vystavenia faktury prevziat a z akého dbévodu, nie je spravne. Spravne odvolatel
v danom smere namietal, Ze v danom pripade ide o negativhu skuto€nost, ktorlu nema ako Zalobca
preukazat. V tomto smere dokazné bremeno zataZovalo prave Zalovaného, ktory na podporu svojho
skutkového tvrdenia, ze poskodeny mal moznost disponovat s motorovym vozidlom skor, keby bol
vyvinul vacsie usilie, neprodukoval Ziaden dékaz. Uvedené skutkové tvrdenie tak zostalo len v rovine
konstatovania Zalovaného bez jeho preukézania. Podla rozhodnutia NajvysSieho sidu SR z 31.05.2010,
sp. zn. 6Cdo/81/2010: ,Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho-ktorého Ucastnika treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t,j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti.“ Pokial sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze tato skuto&nost
mal preukazovat' v konani Zalobca, jeho zaver nebol spravny, pri€om tento zaver bol vysloveny na tarchu
Zalobcu, ktory v suidnom konani nemohol takuto negativnu skuto€nost’ preukazat. Doslo tak k presunu
dbkazného bremena zo Zalovaného (ktory tvrdil, Ze poSkodeny mal moznost disponovat s vozidlom uz
16.09.2021, av8ak svoje skutkové tvrdenia nepreukazal) na Zzalobcu, ktory tak bol zataZzeny negativnou
tedriou.

59. V danom pripade bolo preukazané, Ze na strane poSkodeného sa jednalo o U€elne vynaloZzené
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 38 dni, t.j. od 24.08.2021 do 30.09.2021,
pricom k zapozi€¢aniu nahradného motorového vozidla doslo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
zo dfia 02.08.2021. PoSkodeny si nahradné vozidlo poZzi¢al za obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo
nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy motorového vozidla ovplyvnit nemohol. Nahradné
vozidlo bolo vratené bezodkladne po vystaveni krycieho listu poistoviiou, preto v danom pripade
nemozno hovorit o neucelnosti vynaloZenych nakladov. Nahrada nakladov za poZi¢anie ndhradného
motorového vozidla reparuje stav, ked poSkodeny nemohol z titulu poistnej udalosti, ktora zavinil poistnik
Zalovaného. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je preto potrebné povazovat dobu do
vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, ktora poistna
udalost’ je vybavena skonéenim Setrenia, a to oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a
poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis
po vykonani opravy vyda vozidlo aZz po zaplateni ceny opravy vozidla, alebo po vydani krycieho listu
preukazujuceho, Ze poistovia opravu vozidla zaplati. Jedna sa o obchodnu zvyklost autoservisov,



pricom poSkodeny nemébze svoje vozidlo do tej doby uzivat a je obmedzeny poistnou udalostou.
V okolnostiach daného pripadu su tak naklady za prenajom motorového vozidla, za obdobie do vydania
krycieho listu poistovne, nutnym ddsledkom danej poistnej udalosti (R 7/92). V konani totiZ nebolo
preukazané, ze diiom vystavenia faktury za opravu motorového vozidla mohol poskodeny disponovat
s vozidlom a uzivat ho, preto mohol tymto diiom ukongit najom nahradného motorového vozidla. Z
uvedeného dévodu je potrebné za ucelnu dobu najmu nahradného vozidla povazovat dobu, odkedy bolo
vozidlo poSkodeného prijaté do opravy az po jeho vydanie poSkodenému, t.j. v danom pripade dobu od
24.08.2021 - 30.09.2021.

60. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v rozsahu 462,- Eur, uétovany ako najomné za
dobu od 17.09.2021 — 30.09.2021 (33x14), za poskytnutie nahradného vozidla, je v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou a jedna sa o uc€elne vynaloZzené naklady. V konani nebol produkovany Zalovanym
Ziadny dékaz, ktorym by preukazal, Ze autorizovany servis informoval poskodeného o tom, Ze jeho
motorové vozidlo bolo pred tymto datumom opravené a ma moznost uzivat svoje motorové vozidlo
pred datumom 30.09.2021. Spravne je preto konstatovanie odvolatela, Ze poSkodeny bol proti svojej
voli vylu€eny z mozZnosti uzZivania vlastného motorového vozidla a uzZivat opravené motorové vozidlo
mu bolo umozZnené az po doruceni krycieho listu poistoviiou. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a Skodou bola prerudena,
preto uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktord boli naklady — najom nahradného vozidla,
vynaloZené ucelne.

61. K namietke Zalovaného ohladne toho, Ze poSkodeny ma moznost’ uhradit cenu opravy a ne€akat
na dorucenie krycieho listu odvolaci sud uvadza, Ze v pripade opravy motorového vozidla nie vzdy ide
o malu finanénu hotovost, s ktorou poskodeny beZne disponuje, a to bez toho, aby to nemalo vplyv na
uspokojovanie jeho beznych potrieb.

62. Z uvedeného dévodu odvolaci sud, v intenciach vysloveného nazoru Ustavnym sidom Slovenske;
republiky v prejednavanej veci, postupom podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie,
kedZe vzhliadol dévodnost odvolatelom vznesenych namietok, a neboli splnené podmienky na
potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani na jeho zrusenie.

63. Odvolaci sud su¢asne posudil ako dévodnu Zalobu aj v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 462,- Eur od 26.07.2022 do zaplatenia. Omeskanie
pritom stanovil v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v spojeni s § 11 ods. 6 pism. a), §
11 ods. 7 a § 11 ods. 8 z4k. €. 381/2001 Z.z., teda dfiom nasledujucim po uplynuti 15-dfovej lehoty
od ukoné&enia Setrenia poistnej udalosti. KedZze v danom pripade k ukonCeniu Setrenia poistnej udalosti
doSlo dna 04.07.2022 (nesporne tvrdena skutocnost’ v odpore), preto poistoviia mala do 19.07.2022
poskytnut’ plnenie titulom nahrady Skody. Pokial tak neurobila, ddiom nasledujiucim po tomto datume
sa tak dostala do omeSkania s jeho Uhradou. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil narok na drok
z omeskania az datumom 26.07.2022, pricom sud je viazany navrhom Zalobcu, urok z omeskania mu
priznal od datumu ako bol poZzadovany v navrhu, t.j. od 26.07.2022 do zaplatenia.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi narok na pinu nahradu trov konania. Z uvedeného
dévodu v tejto Easti zmenil vyrok Ill. rozhodnutia sudu prvej instancie.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi narok na
pInd nahradu trov konania voc€i Zalovanému. O vy¢isleni trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

66. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



