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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore navrhovatelky: A. A., nar. X.
XXXXXXX XXXX, trvaly pobyt B. XXX/X, C. D., prechodny pobyt D. C. XXX, proti odporkyni: E. A., nar.
XX XXXX XXXX, trvaly pobyt D. C. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 17. septembra 2025 €. k.
27C/56/2025-20, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie odmieta.

[I. Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia o ulozeni zadkazu odporkyni priblizit sa k nej na vzdialenost 100
metrov, ako i zdkazu vstupu do rodinného domu na adrese D. C. XXX, v ktorom navrhovatelka byva, a
tiez zakazu kontaktovania sa s navrhovatelkou pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 § 326 ods.
1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 336 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢&.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Navrhovatelka oddévodnila navrh tym, Ze odporkyna (jej
plnoleta dcéra) Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, nema zabezpecéené stale byvanie, uziva omamné
latky, pacha trestnu €innost,, vykradla tiez dom, v ktorom navrhovatelka byva spolu s dvoma maloletymi
detmi odporkyne (zverené siudom navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti). Su¢asne ohrozuje
zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti a navrhovatelke spdsobuje psychické problémy,
vyhréza sa, dehonestuje ju pred detmi, ukradla jej doklady, napada ju slovne i fyzicky.

1.1. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka svoje tvrdenia neosvedcila. Predlozenu
elektronicki komunikaciu stran konania vyhodnotil sp6sobom, Ze z tohto dékazu nie je mozné zistit
datum jeho vzniku, v désledku &oho sud nemal naplnenu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran. Navrhovatelka nepredlozila ani potvrdenie o oznameni trestnej Cinnosti (hoci takéto oznamenie
ako dbkaz oznacila), pricom nebolo osvedené také konanie odporkyne, ktorym by neprimerane
obtazovala navrhovatelku, ani opisané protipravne spravanie odporkyne (fyzické napadnutie alebo
kradez), vyZadujuce zakaz kontaktovania &i zakaz vstupu do domu alebo zakaz priblizovania. Vo vztahu
k maloletym detom sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze domahat sa ochrany zdujmov maloletych deti
mdbze navrhovatelka v konani o starostlivosti o maloleté deti.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom opisala negativne spravanie sa
odporkyne, a to tak vo vztahu k maloletym detom, ako i k navrhovatelke, ktorej sa vyhraza zabitim pred
detmi a praje jej smrti. Do domacnosti vstupuje v noci cez okno, rusi deti v spanku, je pod vplyvom
omamnych latok a v takych situacidch je navrhovatelka natena privolat policiu. Po€as uvedenych
vstupov do domu, sa dvakrat odporkyfa vyhrazala navrhovatelke noZzom. Pri slovnej hadke, poc¢as ktorej



sa navrhovatelka vyjadrila, Ze si nezela, aby do domacnosti vstupil suasny partner odporkyne, pretoze
ma nepriaznivy vplyv na deti, navrhovatelka vzala na odporkyfiu né6Z a ohrozovala ju. Ma preto strach a
obavy z opakovaného chovania odporkyne, v désledku ktorého méze déjst aj k tragédii. Navrhovatelka
pravidelne kontaktujte policiu, ktora robi vyjazdy to domacnosti. PoZiadala spolupracujlice organizacie
0 vyjadrenie sa k situacii v rodine, ktoré prilozila k odvolaniu. Navrhla preto zmenu napadnutého
rozhodnutia, ktorym bude uloZeny zakaz odporkyni pribliZit sa k navrhovatelke a k jej dvom maloletym
detom, sucasne sa zakaze vstup do rodinného domu, v ktorom byva navrhovatelka s maloletymi
vnu€kami, a zakazané bude aj kontaktovanie sa jednotlivymi formami odporkyne s navrhovatelkou a
maloletymi detmi.

3. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala navrhovatelka proti rozhodnutiu, proti ktorému je sice
pripustné odvolanie podfa § 357 pism. d) CSP, prejednal vec bez pojednavania, pretoZze neslo o vec
samu, ale o pripad nemoznosti prejednania odvolania vecne, z dovodu jeho oneskoreného podania.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

5. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Navrhovatelke ako strane konania prislichalo pravo napadnut rozhodnutie sudu prvej indtancie
odvolanim. Su€asne v8ak musela byt splnena (okrem pripustnosti odvolania) aj dalSia zakonna
podmienka, a to, Ze odvolanie bolo podané v&as, teda v zdkonom stanovenej lehote.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
bolo navrhovatelke dorucené dna 22. septembra 2025 (&. |. 26). Zakonna 15-dfiova lehota na
podanie odvolania navrhovatelke preto uplynula diiom 7. oktébra 2025. Z dévodu, Zze odvolanie bolo
navrhovatelkou podané na sude osobne az dna 8. oktébra 2025, bolo podané zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania. Takéto odvolanie bol preto oneskorenym.

8. Odvolaciemu sudu nezostaval iny postup, nez oneskorené odvolanie navrhovatelky odmietnut’ a
v odvolacom konani sa z tohto dévodu nebolo mozné zaoberat odvolanim vecne, teda tvrdeniami a
namietkami navrhovatelky v odvolani, vratane predloZzenych novych listinnych dokazov.

9. Navrhovatelka mbéze podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s listinnymi
dbkazmi, ktoré maju osveddit protipravne konanie odporkyne, ako i splnenie zakonom stanovenych
podmienok pre nariadenie neodkladného nariadenia.

10. Z dévodu, Ze sucastou podaného odvolania bol aj novy (prvy) navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k dvom maloletym detom (maloletej F. D. A., nar. XX. X.XXXX a
G. H., nar. X XX.XXXX), v tejto Casti bola vec postupend dna 17.10.2025 Okresnému sudu Dunajska
Streda, ako sudu vecne a miestne prisluSnému, na konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z0 6.2.2025 sp. zn. 6CdoR/2/2025, R 31/2025).

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 a ¢l. 4 CSP, kedZe vysledok odvolacieho konania bol obdobny jeho zastaveniu.
Skond&enie odvolacieho konania odmietnutim odvolania zavinila navrhovatelka, ktora podala odvolanie
oneskorene a preto odporkyni prislichala nahrada trov konania. Z dévodu, Ze odporkyni v odvolacom
konani trovy konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporkyni sa ndhrada trov odvolacieho
konania nepriznava (bolo v sulade s &lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa narok na nahradu trov odvolacieho
konania odporkyni nepriznava, porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018).

12. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Strana konania ma pravo zvolit si advokata a moznost' obratit sa na centrum pravnej pomoci (§ 160
ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



