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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr.
Ema Zacharova, advokat s. r. 0., so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, ICO: 47 237 023,
zastupenej JUDr. Emou Zacharovou, advokatkou a konatelkou, proti zalovanej: Socialna poistovia,
so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfa 26.09.2022 takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru$uje rozhodnutie zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 26.09.2022
a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voCi Zalovanej pravo na uplnd nahradu ucelne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Prvostupfiovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.06.2022 Socialna poistovia — Ustredie
(dalej len ,spravny organ prvého stupfia“) podla ustanovenia 236 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu rozhodovania Zalovanej (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“ alebo ,zdkon o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase“) zaviazala Zalobcu
vratit nepravom vyplateny vdovecky déchodok za obdobie od 10.11.2021 do 09.04.2022 v celkovej sume
659,11 EUR v lehote 30 dni odo dfia doru¢enia rozhodnutia (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®).
V oddvodneni spravny organ prvého stupfia uviedol, Ze nesplnenim riadnej ohlasovacej povinnosti
a prijimanim vdoveckého déchodku vyplateného nepravom Zalobca spésobil, Ze sa mu vdovecky
déchodok za obdobie od 10.11.2021 do 09.04.2022 poskytol nepravom. Zalobca oneskorene ohlasil, Ze
dfia 15.10.2021 uzavrel manzelstvo, a to az dria 10.11.2021 doru€enim sobasneho listu. Spravny organ
prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca bol pou¢eny v odévodneni rozhodnutia o priznani vdoveckého
dochodku o tom, Zze narok na vdovecky dochodok zanikd uzatvorenim manzelstva. Rozhodnutim ¢&.
XXX XXX XXXX X zo dfia 14.03.2022 bol Zalobcovi vdovecky déchodok odiaty a jeho vyplata bola
zastavena od 10.04.2022. Napriek tomu, Ze za tychto okolnosti Zalobca vedel alebo musel predpokladat,
Ze mu dfiom uzavretia manzelstva zanikol narok na vdovecky déchodok, nadalej ho prijimal, ¢im
spbsobil, Ze sa mu vdovecky déchodok vyplatil nepravom.

2. Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo diia 02.08.2022 uviedol, Ze popiera,
Ze by si nesplnil oznamovaciu povinnost a Ze vedome spdsobil, Ze mu bol vdovecky déchodok
vyplacany nepravom. Druhé manZelstvo uzavrel dfia 15.10.2021 a tuto skuto€nost Zalovanej oznamil
dria 10.11.2021. Napriek tomu spravny organ prvého stupfia vydal diha 02.12.2021 rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X o zvySeni vdoveckého déchodku o 1,3% a vdovecky déchodok mu bol vyplacany az
do 09.04.2022. Prvostuprfiové rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a nie



je riadne oddvodnené. Poukazal na to, Ze bol na zaklade konania Zalovanej po oznameni uzavretia
manzelstva presved&eny, Ze sa zmenila pravna Uprava a napriek tomu, Ze uzavrel manzelstvo, mu
vdovecky déchodok patri. Prijal ho teda v dobrej viere, Ze mu patri a je v rozpore s dobrymi mravmi,
aby bol povinny ho vratit. Nemal dévod pochybovat o tom, Ze déchodok mu patri, kedze si splinil
oznamovaciu povinnost' a napriek tomu mu bol déchodok nasledne zvySeny a nadalej vyplacany.
Vzniknutu situaciu nespdsobil Zalobca, ale Zalovana svojim konanim po splneni oznamovacej povinnosti
Zalobcom. Ustanovenie § 236 ods. 1 zakona o socialnom poisteni obsahuje ochranu déchodcu, ktory
nepravom alebo vo vy38ej vymere poberal poskytovanu davku v dobrej viere, Ze mu patri. Poukazal
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1S0/23/2002. Navrhol preto zruSenie prvostupriového
rozhodnutia.

3. Zalovana rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dila 26.09.2022 odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietla a potvrdila prvostuprfiové rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). V oddvodneni
uviedla, Ze zalobca oneskorene oznamil Zalovanej uzavretie manzelstva a nedodrzal zdkonnu 8-
drfiovu lehotu podla § 227 ods. 3 druha veta zakona o socidlnom poisteni. Poukazala na to, Ze
Zalobca bol v odévodneni rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X zo dfia 12.02.2014 poucéeny o tom, Ze
narok na vdovecky déchodok zanika uzatvorenim manzelstva. Zaroven bol v rozhodnuti €. XXX XXX
XXXX X zo dia 14.03.2022, ktorym mu bol vdovecky déchodok odraty a jeho vyplata zastavena,
upozorneny, Ze Zalovana sumu vdoveckého doéchodku vyplatenu po zaniku naroku zalobcovi oznami
osobitnym rozhodnutim. Na namietku Zalobcu, Ze prijimal vdovecky dochodok po zaniku naroku nar
v dobrej viere, Zalovana uviedla, Ze zo znenia § 236 zakona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze pri
poberani déchodkovej davky nepravom vyplatenej sa vyZzaduje preukazanie umyslu. Zodpovednost' za
nesplnenie povinnosti uloZenej zdkonom je zodpovednostou objektivnou a pokial vznik preplatku bol
spbsobeny nesplnenim ulozenej povinnosti, nie je potrebné skumat, €i bol prijemca davky pri jej prijimani
dobromyselny alebo & vedome spdsobil vznik preplatku. SkutoCnost, Ze zalovana aj po oznameni
uzavretia manzelstva nadalej Zalobcovi vyplacala vdovecky déchodok nezbavuje Zalobcu povinnosti
vratit nepravom vyplateny vdovecky déchodok. Podfa nazoru Zzalovanej Zalobca vedel alebo z okolnosti
musel predpokladat, ze mu davka nepatri.

Il. Spravna zaloba

4. Spravnou zalobou zo dfia 28.11.2022, doru¢enou Krajskému sudu v Nitre dria 28.11.2022, sa Zalobca
domahal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie, vec vratil Zalovanej
na dalSie konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovane;j
nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, nie je riadne odévodnené a nevysporiadalo sa
s nim predloZzenymi d6kazmi a tvrdeniami.

5. Uviedol, Ze neboli naplnené zakonné podmienky zodpovednosti Zzalobcu ako poistenca podla §
236 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ale bola dana zodpovednost’ zamestnanca Zalovanej podla
§ 237 zakona o sociadlnom poisteni. Zalobca namietal, Ze by si nesplnil oznamovaciu povinnost.
Uviedol, Ze uzavretie manzelstva oznamil Zalovanej dna 10.11.2021, pricom zakonna lehota bola
do 23.10.2021. Oznamovaciu povinnost teda splnil, aj ked o 18 dni neskér. Napriek tomu Zalovana
vydala dfia 02.12.2021 rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X o zvy8eni vdoveckého dochodku o 1,3%
a nadalej mu vdovecky dochodok vyplacala az do 09.04.2022. Na zvySenie déchodku a jeho vyplacanie
nemalo Ziadny vplyv, Ze Zalobca nedodrzal 8-driovu lehotu na oznamenie zmeny stavu a niekofko
dni mesSkal s oznamenim uzatvorenia manzelstva. Iba ak by nebol zmenu oznamil, bolo by pravo na
strane Zalovanej. Zalobca dévodne predpokladal spravnost rozhodnutia zo dfia 02.12.2021, ktorym mu
bol zvySeny vdovecky déchodok potom, ako v predchadzajucom mesiaci oznamil Zalovanej uzavretie
manzelstva. Zalobca bol na zaklade toho presvedéeny, Ze sa zmenili zakony a napriek tomu, Ze sa
ozenil, mu vdovecky déchodok patri. Na zaklade konania Zalovanej po oznameni uzavretia manzelstva
davku nadalej prijimal s tym, Ze doSlo k zmene pravnej Upravy a davka mu patri. S uvedenym
sa zalovana vysporiadala len tak, Ze Zalobcu jej pochybenie nezbavuje povinnosti vratit nepravom
vyplateny déchodok. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca vedome preberal nepravom nepravom vyplateny
vdovecky déchodok, nebolo preukézané. Zalobca nespdsobil vzniknutu situaciu.

6. Ustanovenie § 236 zakona o socialnom poisteni obsahuje ochranu déchodcu, ktory nepravom alebo
vo vy$Sej vymere poskytovanu davku poberal v dobrej viere, Ze mu patri. Vedomost' o tom, Ze mu davka
bola vyplatena nepravom alebo vo vy$Sej vymere ako mu patrila, nemozno podfa judikatiry vyvodit zo
skuto€nosti, Ze v Zbierke zakonov bol uverejneny pravny predpis, ktory upravuje podmienky naroku na
davku, jeho trvanie alebo vyplatu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1S0/23/2002).

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

7. Vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe zo dfia 10.01.2023 Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.



8. Uviedla, Ze Zalobca v spravnej zalobe neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by uz neboli odvolacim
organom preskumané. K namietke Zalobcu, Ze vdovecky déchodok prijal v dobrej viere, uviedla, Zze zo
znenia § 236 zakona o sociadlnom poisteni nevyplyva, Ze pri poberani dochodkovej davky nepravom
vyplatenej sa vyZaduje preukazanie umyslu. Zodpovednost za nesplinenie povinnosti uloZzenej zakonom
je objektivnou zodpovednostou a pokial bol vznik preplatku spésobeny nesplnenim uloZenej povinnosti,
nie je potrebné skumat, i bol ako prijemca davky pri jej prijimani dobromysefny alebo ¢i vedome
spbsobil vznik preplatku. Skutonost, Ze sa Zzalovana dozvedela o dévode na zastavenie vyplaty
a poukazovala platby vdoveckého dochodku este aj po 10.11.2021, kedy Zalobca oznamil, ze 15.10.2021
uzatvoril nové manzelstvo, hoci tak mal podla § 227 ods. 3 zakona o socialnom poisteni urobit do 6smich
dni odo dia uzatvorenia manzelstva, nezbavuje Zalobcu povinnosti vratit nepravom vyplateny vdovecky
déchodok.

9. Zalovana sa zrozumitelne vyrovnala so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré boli
pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, namietky Zalobcu vyhodnotila ako nedévodné,
¢o vylerpavajuco oddvodnila v napadnutom rozhodnuti v sulade s § 196 ods. 7 zakona o socialnom
poisteni.

IV. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo dfia 02.05.2023 opéatovne poukazal
na postup Zalovanej po tom, ako jej oznamil uzatvorenie manzelstva. Uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, &im spoésobil vyplacanie a dokonca zvySenie vdoveckého déchodku po oznameni uzavretia
manzelstva. Zalovana pozaduje vratenie vdoveckého déchodku za obdobie od dia oznamenia
uzatvorenia manzelstva, meskanie s oznamenim teda nesuvisi s tym, Ze bol Zalobcovi dalSie mesiace
vyplacany vdovecky déchodok. Zalobca si svoju povinnost splinil, zatial o Zalovana si svoju zakonnu
povinnost splnila aZ po pol roku. Zalovana neoddvodnila svoje rozhodnutie riadne a nevysporiadala sa
s preukazanymi skutoénostami ani s judikattrou, na ktord Zalobca poukéazal. Ziadal preto, aby sud jeho
Zalobe vyhovel.

11. Zalovana sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobcu zo diia 02.05.2023 nevyjadrila.

V. Konanie na spravnom sude

12. Podla ustanovenia § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) ,Konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto
z&kona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

13. Podla ustanovenia § 199 ods. a pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Socialnymi vecami
sa na UcCely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.*

14. Podla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,V konani podfa tejto hlavy
spravny sud zohladruje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia
ucastnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej pouéenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.”
15. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socidlnych veciach ustanovenia o konani o v3eobecne;j
spravnej Zalobe.*

16. Podfla § 203 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a
jej dévody mozno zmenit alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.”

17. Podla § 203 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je
spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.*

18. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§
10 a § 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovanej dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 pism. ¢) a e) SSP. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP),
kedZe uc€astnici neziadali nariadenie pojednavania a nebol dany iny dévod pre nariadenie pojednavania
podla § 17 ods. 1 SSP. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu
a na internetovej stranke spravneho sudu v lehote viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 21.10.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

VI. Vybrané ustanovenia aplikovanej pravnej upravy

19. Podla ustanovenia § 74 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase
,Narok na vdovsky déchodok zanik&

a) uzatvorenim manzelstva,

b) diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu, podfa ktorého vdova umyselnym trestnym &inom spdsobila
smrt manzela.”



20. Podla ustanovenia § 74 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Na
narok vdovca na vdovecky dochodok po manzelke platia odseky 1 az 5 rovnako.*

21. Podla ustanovenia § 112 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
,Davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, Zze sa davka priznala nepravom.*

22. Podla ustanovenia § 112 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niz8ej sume alebo vo vy3Sej sume, ak sa
zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.“

23. Podla ustanovenia § 112 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
,Davka sa odnime, zniZi alebo jej vyplata sa zastavi odo dfa nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.*

24. Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni U€innom v rozhodnom
Case ,Na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného
déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.*

25. Podla ustanovenia § 172 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Konanie vo veciach podla odseku 1 je

a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (dalej len "davkové konanie"),

b) iné konanie (dalej len "nedavkové konanie").*

26. Podla ustanovenia § 172 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach.®

27. Podla ustanovenia § 227 ods. 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Poistenec a poberatel davky su povinni preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik, trvanie,
prerusenie a na zanik socialneho poistenia.*

28. Podla ustanovenia § 227 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Poistenec je povinny prislusnej organizacnej zloZke Socialnej poistovne preukazat skutoénosti
rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej
vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do ésmich dni oznamit’ prislusnej organizacnej zloZzke
Socialnej poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku
na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec alebo prijemca davky pisomne vyzvany
prisludnou organiza¢nou zlozkou Socialnej poistovne, aby preukazal tieto skuto€nosti, je povinny vyzve
vyhoviet v lehote do 6smich dni odo dia doru€enia vyzvy, ak organizaéna zlozka Socialnej poistovne
neurcila inu lehotu.”

29. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila
v poskytovanej sume, ak je vy3Sia ako 5 eur a

a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spobsobil, Ze davka alebo jej €ast sa vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako
patrila.”

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

30. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny
sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch spravne sudy zacali svoju Cinnost' 1.
juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 14Sa a nésledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami
bola dfa 21.05.2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

31. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

32. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych bodov, beruc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 119
a § 135 ods. 1 SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud vychadzal zo Zalovanou predloZzeného
administrativneho spisu.



33. Predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovana odvolanie
Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové rozhodnutie. Prvostupfiovym rozhodnutim
spravny organ prvého stupna podla ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a) a b) zakona o socialnom
poisteni zaviazal zalobcu vratit nepravom vyplateny vdovecky déchodok za obdobie od 10.11.2021 do
09.04.2022 v celkovej sume 659,11 EUR v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia.

34. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobcovi bol vyplacany vdovecky déchodok na zaklade
rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dna 12.02.2014 o priznani vdoveckého ddchodku
od 10.01.2014 a na neho nadvézujucich rozhodnuti o vyplacani vdoveckého ddéchodku. Zalobca dria
15.10.2021 uzavrel manzelstvo. Uvedenu skutoénost’ Zalobca oznamil Zalovanej podanim (formular —
oznamenie zmien rozhodujucich na poukazovanie déchodkovych davok na uc€et v banke) doru¢enym
Zalovanej diia 10.11.2021, prilohou ktorého bola képia sobasneho listu. Rozhodnutim Zalovanej €.
XXX XXX XXXX X zo diia 14.03.2022 bol Zalobcovi odriaty vdovecky dochodok od 10.04.2022 a jeho
vyplata bola zastavena. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca nepodal opravny prostriedok. Nasledne
Zalovana prvostupfiovym rozhodnutim podfa § 236 pism. a) a b) zakona o socialnom poisteni ulozila
Zalobcovi povinnost' vratit nepravom vyplateny vdovecky déchodok za obdobie od 10.11.2021 do
09.04.2022 v celkovej sume 659,11 EUR, a to do 30 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol generdlny riaditel Zalovanej tak, Ze
odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

35. Spornou medzi u&astnikmi konania je skuto€nost, &i boli splnené zakonné predpoklady podla
ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a) a b) zakona o socidlnom poisteni pre ulozenie povinnosti vratit
davku resp. jej ast, ktora Zalobcovi nepatrila. Konkrétne Zalobca namieta, Ze si oznamovaciu povinnost
splnil, hoci s oneskorenim, a Ze vdovecky déchodok mu ani po oznameni, Ze uzavrel manzelstvo, nebol
Zalovanou odnaty, ale bolo mu doru¢ené rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X zo diia 02.12.2021 o jeho
zvySeni, a preto vdovecky dochodok nadalej poberal v dobrej viere, Ze mu patri a Ze doSlo k zmene
pravnych predpisov tak, Ze opravnenej osobe patri narok na vdovecky déchodok aj v pripade, Ze uzavrie
dalSie manzelstvo.

36. V prerokuvanej veci zalovana zaviazala zalobcu ako prijemcu davky (vdoveckého dochodku) na
vratenie davky v zmysle § 236 ods. 1 pism. a) a b) zédkona o socidlnom poisteni. Podfa tohto ustanovenia
plati, Ze prijemca je povinny vratit davku odo dia, od ktorého mu nepatrila, ak je vysSia ako 5 EUR a
(i) nesplnil povinnost' ulozenu tymto zakonom a/alebo (ii) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom. Zalovana teda oprela rozhodnutia o povinnosti
vratit nepravom vyplatenu davku o dva zakonné dévody.

37. Prvym dévodom je skutognost, Ze prijemca davky nesplnil zakonom stanovenu povinnost. Zalovana
v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze Zzalobca skuto€nost’ podstatnu pre zanik naroku na
davku — uzavretie manzelstva, neoznamil v zakonnej lehote 8 dni podla § 227 ods. 3 zédkona o socialnom
poisteni. Zalobca nepopieral, Ze oznamenie o uzavreti manzelstva bolo Zzalovanej doruéené po uplynuti
zakonnej lehoty, ale uviedol, Ze oznamovaciu povinnost' si splnil, hoci oneskorene, dria 10.11.2021.
Uvedena skuto€nost vyplyva aj z administrativheho spisu. Podla nazoru spravneho sudu § 236 ods.
1 pism. a) zakona o socialnom poisteni upravuje povinnost’ vratit davku len v pripade, ak prijemca
davky nesplnil povinnost’ uloZzenu zakonom vébec. Cielom je prinutit povinna osobu plnit' si zakonné
povinnosti, vtomto pripade najma za u¢elom, aby nedochadzalo k vyplacaniu davok, ktoré uz prijemcovi
davky nepatria. Tato Uprava sa v8ak vztahuje len na pripady, kedy sa Zalovana o skuto¢nostiach, ktoré
mali byt prijemcom davky ozndmené, dozvie inak ako od prijemcu davky. Uvedené ustanovenie sa
vztahuje len na tych prijemcov davky, ktori nesplnia povinnost' (v tomto pripade ide o povinnost’ podla
§ 227 ods. 3 zakona o socialnom poisteni) vébec. Zalobca, hoci s osemnastdiiovym omeskanim, splnil
povinnost oznamit Zalovanej zmenu v skuto¢nostiach rozhodujucich na zanik naroku na davku, ako aj
povinnost preukazat skuto€nosti rozhodujuce na zanik naroku na davku (predlozenim sobasneho listu).
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovana sa o skuto¢nosti rozhodujucej pre zanik naroku na davku
- 0 uzavreti manzelstva dozvedela prave od Zalobcu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti preto podla
spravneho sudu nebol dany dévod podla § 236 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni pre uloZenie
povinnosti vratit davku, ktora Zalobcovi nepatrila.

38. Pokial ide o druhy zdkonny dévod, o ktory Zalovana oprela napadnuté rozhodnutie, z formulacie § 236
ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni je zrejmé, Ze povinnost prijemcu davky vratit’ ju je viazana
na tri samostatné podmienky (predpoklady): 1. skuto&nost, Ze prijemca na vyplatenu davku nemal narok,
teda bud mu tento narok vébec nevznikol alebo pévodne vzniknuty narok uz zanikol, no napriek tomu
sa mu vyplatila; 2. vedomost prijemcu alebo aspori jeho povinnost z okolnosti predpokladat, Ze sa mu
vyplaca davka, na ktord nema narok; 3. presiahnutie minimalnej sumy 5 EUR (&o je v prerokuvanej veci
splnené) /pozri rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/47/2024 zo dfia 26.02.2025/.



39. Davka, o vratenie ktorej v prerokuvanej veci ide, je vdovecky déchodok vyplateny za obdobie
od 10.11.2021 do 09.04.2022. Podla § 74 ods. 5 pism. a) v spojeni s ods. 6 zdkona o socialnom
poisteni narok na vdovecky déchodok zanikd uzatvorenim manzelstva. KedZe Zalobca uzavrel dna
15.10.2021 manzelstvo, zanikol mu od tohto dia narok na vdovecky déchodok, a preto davka vyplatena
od tohto dha sa povazuje za vyplatenu nepravom. Samotné neopravnené prijimanie davky, na ktora
uz prijemca nemal narok, je len jednou podmienok moznosti aplikacie § 236 ods. 1 pism. b) zadkona
o socialnom poisteni. DalSou kumulativnou podmienkou je vedomost prijemcu, alebo aspor jeho
povinnost’ z okolnosti predpokladat, Ze sa mu vyplacala davka, na ktord nema narok. Tato vedomost’
(alebo povinnost predpokladat) sa posudzuje v €ase prijimania davky. Nepostacuje, Ze prijemca sa
neskor, po prijati davky, dozvedel o tom, Ze sa mu vyplatila neopravnene. Taky vyklad by vo vysledku
robil tato druhd podmienku zbyto€nou: prijemca sa totiz o neopravnenosti prijimania dozvie najneskor z
rozhodnutia, ktorym mu zalovana uloZi povinnost' vratit davku, alebo zo skorsej vyzvy, v ktorej Zalovana
vysvetli dovody neopravnenosti davky. KedZe v8ak toto ustanovenie upravuje tak neopravnenost, ako aj
vedomost prijemcu (resp. povinnost predpokladat’) ako subezné samostatné predpoklady, za ktorych je
prijemca povinny vratit davku, nemdze obstat vyklad, ktory by €ast tohto ustanovenia robil nepouzitelnou
(pozri rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/47/2024 zo dha 26.02.2025).

40. Vychadzajuc z formulacie citovaného ustanovenia, najmad z pouzitého oznamovacieho spésobu
(,vedel“), potom zaver, Ze prijemca v €ase prijimania davky vedel o tom, Ze ju prijima neopravnene,
predpoklada zistenie, Ze prijemca mal skutoéni vedomost o tom, Zze mu davka nepatri (teda Ze mu
na fiu nevznikol narok alebo Ze mu vzniknuty narok zanikol). Nepostaduje, Ze o tom vediet mohol
alebo ze mal pochybnosti. Zaver o vedomosti prijemcu je v podstate skutkovym zaverom o stave mysle
(vedomia) prijemcu, ktory sa sdm osebe neda priamo dokazovat. Tento stav mozno posudzovat' len
na zaklade vonkajSich prejavov, ktoru budu svedcit o jeho vedomosti (napr. jeho vlastné vyjadrenia o
tom, Ze sa mu podarilo nie€o vylakat, a pod.), alebo z réznych nepriamych dékazov. Naopak, pre zaver,
Ze prijemca musel z okolnosti predpokladat, Ze sa mu davka vyplaca nepravom, postacuje poznanie
takych okolnosti, ktoré su spbsobilé v iom vzbudit rozumné pochybnosti o tom, & ma pravo na davku
(napr. rozsudok sp. zn. 6 Ssk 48/2023).

41. Z vyjadreni Zalobcu uvedenych tak v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj v spravnej
Zalobe vyplyva, Ze bol presvedéeny o tom, Ze davka mu patri, kedZe po oznameni uzavretia manzelstva
mu Zalovand nadalej davku az do 09.04.2022 vyplacala a vydala aj rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X
zo dfia 02.12.2021, ktorym rozhodla o zvySeni davky o 1,3% mesacnej sumy déchodku. Spravny sud
sa nestotozfiuje s nazorom Zalovanej, uvedenom v napadnutom rozhodnuti, Ze zo znenia § 236 zakona
o socialnom poisteni nevyplyva, Ze pri poberani déchodkovej davky nepravom vyplatenej, sa vyZaduje
preukazanie umyslu. Ustanovenie § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o sociadlnom poisteni predpoklada
aj naplnenie subjektivnej stranky, teda volu a vedomie prijemcu davky prijimat’ davku aj za stavu, Ze
davka sa mu vyplaca nepravom, a to na urovni vedomosti o tejto skuto€nosti (,vedel“) alebo za takych
okolnosti, Ze z nich nebolo mozné vyvodit iny predpoklad, ako ten, Ze davka sa vyplatila nepravom
(,musel z okolnosti predpokladat®). Spravny su po preskumani veci dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy
stav neposkytuje dostato&nu oporu pre zaver, Ze by Zalobca mal realnu vedomost o tom, Ze mu
vyplacana davka nepatri. To napokon jednoznacne neuvadza v napadnutom rozhodnuti ani Zalovana,
ktora argumentuje tym, Ze Zalobca bol poudeny v odévodneni rozhodnutia &. XXX XXX XXXX X zo
dfia 12.02.2014 o priznani vdoveckého dochodku, Ze narok na vdovecky déchodok zanika uzatvorenim
manzelstva a Ze v rozhodnuti €. XXX XXX XXXX X zo dfa zo dfia 14.03.2022 bolo uvedené, ze sumu
vdoveckého déchodku vyplatenu po zaniku naroku na vyplatu vdoveckého déchodku do zastavenia
vyplaty Zalovana dodato€ne oznami osobitnym rozhodnutim. Z tychto okolnosti Zalovana vyvodzuje, Ze
Zalobca musel predpokladat, Ze mu diiom uzavretia manzelstva zanikol narok na vdovecky déchodok,
ale napriek tomu ho prijimal. V skuto€nost’ vSak Zalovana vyc¢ita Zalobcovi len to, Ze mu na zaklade
poucenia (v roku 2014) bol zrejmy abstraktny nasledok, Ze ak by raz uzavrel manzelstvo, malo by to za
nasledok stratu naroku na davku a Ze na zaklade rozhodnutia Zalovanej zo dfia 14.03.2022 (teda v Case,
ked bola Zalobcovi za predchadzajice mesiace davka vyplatena, hoci nepravom), ktoré bezprostredne
predchadzalo vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, mal Zalobca vediet alebo musel predpokladat,
Ze mu davka bola vyplatena nepravom. Podla nazoru spravneho sudu vSak takato abstraktna resp.
oneskorena vedomost nepostacuje.

42. Je preto potrebné na jednej strane skutkovo zistit' vyS$3Sie uvedené okolnosti a na druhej strane
treba skusenostnou uvahou posudit’ ich spésobilost vzbudit rozumné pochybnosti. Neméze postaovat
len abstraktna vedomost o tom, Ze narok na davku zanika za urcitych zakonnych podmienok a Ze
ak raz tieto podmienky nastanu, budd znamenat' stratu naroku, ak zarovefi aj z konania Zalovanej
napriek splneniu oznamovacej povinnosti zo strany Zalobcu (hoci s miernym oneskorenim) Zalovana



nasledne pokradovala vo vyplacani davky a vydala a Zalobcovi dorucila rozhodnutie o zvy3eni tejto
davky. Povinnost predpokladat’ podfa § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni sa musi vzdy
viazat' na konkrétne okolnosti, ktoré su spbsobilé vyvolat’ predpoklad prijemcu, Ze ta-ktora konkrétna
davka vyplacana za to-ktoré konkrétne obdobie mu nepatri (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho spravneho
sudu SR, sp. zn. 7Ssk/47/2024 zo dha 26.02.2025). Ak teda Zalovana vy$Sie uvedené skuto€nosti
posudila ako vedomost’ Zalobcu, resp. povinnost predpokladat, Ze mu davka bola vyplatena nepravom,
a na zaklade toho dospela k zaveru, Ze su naplnené vsetky podmienky podfa § 236 ods. 1 pism. b)
zakona o socialnom poisteni, vychadza jej rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia.

43. Pozornosti spravnemu sudu neuniklo ani uvedenie ddtumu, od ktorého bol napadnutym rozhodnutim
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalobca zaviazany vratit nepravnom vyplateny vdovecky
déchodok. K zaniku naroku na davku dochadza uzatvorenim manzelstva, nie diiom oznamenia tejto
skuto€nosti Zalovanej. Zakon sice upravuje, Ze davka sa odnime, zniZi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dfia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila (§ 112 ods. 6 zakona
o socialnom poisteni), ale ustanovenia § 236 zakona o socialnom poisteni normuje, Ze prijemca davky
je povinny vratit davku alebo jej ¢ast odo dfia, od ktorého mu nepatrila. Zalobcovi davka nepatrila odo
dna, kedy nastala skutocnost majlica za nasledok zanik naroku na davku. Spravnemu sudu preto nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti Zalovana zaviazala Zalobcu vratit nepravom vyplateny vdovecky
dochodok od 10.11.2021.

44. Preskumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalobné namietky zalobcu boli dévodné a zo
strany Zalovanej doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako aj k nedostatoénému zisteniu
skutkového stavu, ktoré oddvodriuje zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c)
ae) SSP.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal
pravo na ich nahradu v celom rozsahu. O ich vyske rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasatnej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vsSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



